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Am + [ 清 ] 吴 友 如 作 
TPR MLTR EA. 
三 春 争 及 初春 景 , 虎 几 相连 大 梦 归 。 


一 一 选 自 $ 红 楼 梦 》 第 五 回 " 金 陵 十 二 色 册 词 ” 





KA ，{ 清 ] 吴 友 如 4 
才 自 精明 志 自 高 , 生 于 末世 运 偏 消 。 
清明 涕 送 江 边 望 , 千 里 东风 一 梦 膛 。 


一 一 选 自 《 红 楼 梦 》 第 五 回 “ 金 院 十 二 匀 册 词 ” 
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欲 洁 何曾 洁 , 云 空 未 必 空 。 
可 怜 金 玉 质 , 终 陷 涉 泥 中 。 


一 一 选 自 《红楼 梦 》 第 五 回 “ 金 陵 十 二 色 册 词 ” 





迎春 。[ 清 ] 吴 友 如 作 
FATUR HERB, 
金 国花 柳 质 ,一 载 赴 黄 梁 。 
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勘 破 三 春景 不 长 MKAREEK, 
TRAPRITA BRAT EAS, 
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EA ，[ 清 ] 吴 友 如 作 
凡 鸟 篇 从 末世 来 ,都 知 爱 幕 此 生 才 。 
一 从 二 令 三 人 木 , 殿 向 金陵 事 更 哀 。 


一 一 选 自 4 红 楼 梦 》 第 五 回 " 金 陵 十 二 角 册 词 ” 
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势 败 体 云贵 ,家 亡 黄 论 亲 。 
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ER ，[ 清 ] 吴 友 如 作 


桃李 春风 结子 完 ,到 头 谁 似 一 盆 兰 。 
如 六 水 好 空 相 妨 , 枉 与 他 人 作 笑谈 。 


一 一 选 自 《红楼 梦 》 第 五 回 “人 金陵 十 二 色 册 词 " 
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情 天 情 海 幻 情 身 , 情 既 相连 必 主 泽 。 
MGR Bae Ws ewe ee 


一 一 选 自 《红楼 梦 》 第 五 回 “ 人 金陵 十 二 角 贡 词 " 


增订 版 序 


本 书 再 版 ， 增 人 《曹雪芹 的 反 传统 思想 》 一 文 ， 这 是 去 年 6 月 
在 美 习 威 斯 康 辛 大 学 举行 的 “首届 国际 《红楼 梦 》 研 讨 会 ”上 宣读 
的 。 我 在 初版 《自序 》 中 虽 已 声明 不 再 写 红 学 文字 ， 但 是 终于 经 不 
起 朋友 们 的 热情 鼓励 ， 重 理 旧 业 。 不 过 我 当时 在 会 场 上 曾 说 : 这 篇 
文字 主要 是 关于 思想 史 的 研究 ， 并 非 正宗 的 红学 论文 ， 所 以 还 勉强 
算是 没有 破 式 。 当 然 ， 这 种 辩解 其 实 只 是 自我 解 嘲 而 已 。 

经 过 三 、 四 年 的 时 间 ， 本 书 的 中 心 观念 似乎 尚 足 聊 备 一 说 。 但 
是 由 十 这 一 段 时 期 正 是 红学 史上 最 自由 奔放 ， 因 而 也 最 有 成 绩 的 阶 
段 ， 细 节 方 面 自然 有 不 少 应 该 损益 的 地 方 。 可 异 我 个 人 的 本 业 工 作 
太 忙 ， 不 能 对 本 书 进行 细致 而 深入 的 修订 。 除 了 在 第 一 篇 的 两 个 附 
注 中 增添 了 一 些 新 资料 之 外 ， 其 余 只 好 一 仍旧 贯 。 这 是 必须 请 读者 
原谅 的 。 

我 个 人 最 感觉 欣 祭 的 是 本 书 曾 得 到 俞 平 伯 先 生 的 廖 许 。1978 年 
11 月 我 曾 有 机 会 和 俞 先生 当面 讨论 过 本 书 中 的 某 些 观点 ， 他 事先 已 
看 过 本 书 ， 认 为 我 所 采取 的 文学 考证 的 路 向 大 体 上 是 不 错 的 。 最 使 
我 惊 深 的 是 他 对 “自传 说 ”的 深刻 怀疑 。 他 说 他 自 1920 年 代 以 后 便 
不 相信 《红楼 梦 》 是 曹雪芹 的 自传 了 。 但 是 白 于 “自传 说 ” 因 脂 砚 
竟 评 语 的 发 现 而 大 为 流行 ， 他 已 无 力 遏 止 这 一 股 狂 潮 了 。 因 此 他 一 
直 是 以 沉默 来 表示 他 的 异议 的 。 这 件 事 最 可 以 使 我 们 省 悟 到 治学 必 
须 实事 求 是 ， 万 万 不 能 盲目 地 追 趋 风 气 。 


红楼 梦 的 两 个 世 罩 


这 几 年 来 ， 海 内 外 从 文学 观点 研究 《红楼 梦 》 的 著作 已 愈 来 铺 
多 。 我 在 七 、 八 年 前 对 于 新 “典范 ”的 期 待 竟 已 成 为 事实 了 。 今后 
我 最 大 的 愿望 便 是 在 这 个 新 “典范 ”的 时 代 里 做 一 个 红学 的 忠实 读 
者 ! 


余 英 时 
1981 年 9 月 1 日 
于 美国 康 州 之 福 乡 


H F 


这 本 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 的 出 版 ， 在 我 个 人 的 治学 途 程 中 ， 
完全 是 一 个 偶然 的 事件 。《 红 楼 梦 》 是 一 部 人 人 爱 读 的 书 ， 我 自然 
也 不 是 例外 ; 考证 是 我 的 本 行 ， 因 此 近代 有 关 红 学 的 考证 文字 ， 我 
大 体 上 也 都 看 过 。 对 于 读 过 、 看 过 的 东西 ， 多 少 总 有 一 些 个 人 的 见 
解 ， 然 而 我 却 从 来 没有 念头 要 写 任 何 关 于 《红楼 梦 》 的 文字 ， 和 更 无 
意 要 做 所 谓 “ 红 学 家 ”。 

1973 年 的 秋天 ， 我 回 到 香港 中 文大 学 新 亚 书院 工作 ， 适 着 中 文 
大 学 举办 十 周年 学 术 讲 座 。 中 文大 学 是 -个 红学 气氛 很 浓厚 的 环 
境 ， 我 无 形 中 受 了 感染 ， 便 选择 了 “《 红 楼 梦 》 的 两 个 世界 ”为 讲 
题 。 讲 演 之 后 中 文大 学 《学 报 》 的 编辑 同仁 向 我 索 稿 ， 所 以 不 得 不 
更 认真 地 去 作 些 研究 工作 ， 结 果 是 把 原 讲 词 的 引 论 部 分 扩展 为 《 近 
代 红 学 的 发 展 与 红学 革命 》， 又 在 讲 词 的 主题 部 分 作 了 较 详 细 的 分 
析 并 加 强 了 论证 ， 而 仍 以 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 为 题 ， 独 立 发 表 。 
由 于 这 两 篇 文字 是 刊 在 《学 报 》 上 的 ， 所 以 不 得 不 采取 学 术 论文 的 
形式 。 事实 上 ， 用 这 种 方式 来 写 红学 文字 并 不 是 十 分 适宜 的 。 现 在 
也 只 好 一 仍旧 贯 了 。 

这 两 篇 论文 的 大 意 是 远 在 十 七 、 八 年 前 就 早已 荤 之 于 胸 了 ， 并 
且 还 不 止 一 次 地 向 少数 朋友 们 谈论 过 。 但 是 腾 之 于 口 和 笔 之 于 书 大 
不 相同 ， 后 者 要 求 更 紧 北 的 组 织 和 更 严谨 的 逻辑 。 从 前 的 人 开口 就 
谈 《红楼梦 》， 正 是 因为 谈 言 微 中 ， 足 以 自 坪 ， 而 听 者 也 觉得 津津 


SLR NER 


Bk. 偶然 写 儿 条 “笔记 ”、“ 索 隐 ” 之 类 的 谈 红 文字 ， 也 依然 不 
失 其 轻松 。 但 是 -~ 旦 把 《红楼 梦 》 拉 进 学 术 研 究 的 范围 ， 如 王国 维 
的 《红楼 梦 评论 》 或 胡适 的 《红楼 梦 考证 》， 那 就 不 免 要 板 起 面孔 ， 
作 一 本 正经 状 ， 毫 无 轻松 趣味 可 言 了 。 我 自己 读 《 红 楼 梦 》 本 是 从 
趣味 的 观点 出 发 ， 现 在 莫名 其 妙 地 写 起 严肃 的 红学 论文 来 ， 实 在 沉 
得 可 笑 。 所 以 当 我 决定 把 三 篇 有 关 红 学 的 文字 收入 《历史 与 思想 》 
的 时 候 ， 我 已 不 打算 再 写 这 类 东西 了 。 

但 是 红学 不 比 其 他 的 学 术 问 题 ， 它 对 一 般 读 者 的 吸引 力 是 很 大 
的 ， 因 而 所 激 起 的 反 蚁 也 往往 是 比较 热烈 的 。 反 响 引 生 了 新 的 问 
题 ， 通 使 我 不 得 不 对 “两 个 世界 论 ” 作 更 进一步 的 阐发 。 我 在 这 里 
特别 要 对 我 的 朋友 赵 冈 兄 表示 最 深 的 感谢 。 主 要 是 由 于 他 的 质 难 ， 
才 使 我 有 机 会 写 《 眼 前 无 路 想 回头 》 那 篇 专 论 ， 把 我 原来 想 说 而 没 
有 说 的 一 些 话 尽情 地 吐露 出 来 了 。 从 我 们 的 论辩 中 ， 我 真实 地 体验 
到 友 朋 切磋 之 乐 。 

本 书 取 其 中 一 篇 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 为 全 书 之 名 ， 实 涵 有 两 
重 意思 。 第 一 是 “两 个 世界 论 ” 为 全 书 的 中 心理 论 ， 其 他 诸 篇 多 少 
都 是 环绕 着 这 一 中 心 而 产生 的 。 第 二 是 我 曾 指出 ， 不 但 《红楼 梦 》 
本 身 具有 两 个 世界 ， 红 学 研究 中 也 同样 存在 着 两 个 世界 : 一 个 是 草 
雪 芹 所 经 历 过 的 历史 世界 ， 一 个 则 是 他 所 虚构 的 艺术 世界 。 前 者 一 
向 是 红学 考证 的 对 象 ， 后 者 则 是 本 书 特别 关注 之 所 在 。《 红 楼 梦 》 
中 的 两 个 世界 是 分 不 开 的 ， 红 学 研究 中 的 两 个 世界 也 同样 无 法 截然 
划分 。 所 以 本 书 中 有 儿 篇 讨论 曹雪芹 生平 和 所 谓 “ 脂 批 ” 的 文字 正 
是 属于 传统 红学 考证 的 范围 。 这 些 考证 文字 都 是 为 “两 个 世界 论 ” 
服务 的 ， 因 为 它们 同样 具有 摊 破 “自传 说 * 的 作用 。 自 传 派 的 红学 
考证 从 来 就 不 是 纯粹 客观 的 东西 ， 它 是 在 “自传 说 ”的 大 前 担 的 指 


导 之 下 搜罗 所 谓 “ 证 据 ”。 因 此 有 时 不 免 曲 解 证 据 ， 甚 至 把 完全 不 
相干 的 历史 资料 当 作 “证 据 ” 来 运用 。 在 “自传 说 ”深入 人 心 的 情 
况 下 ， 以 考证 破 考 证 是 一 个 必要 的 步骤 ,但 是 我 并 不 是 故意 要 和 和 目 
传 派 为 难 ， 我 只 是 想 指出 ， 曹 雪 芹 虽然 广泛 地 使 用 了 他 的 历史 世界 
为 《红楼 梦 》 的 创作 素材 ， 然 而 他 的 整个 艺术 构想 却 己 远 远 地 超越 
了 具体 的 历史 世界 。 我 可 以 大 胆 地 说 ， 不 把 握 住 这 一 重要 关键 ,我 
们 是 不 可 能 进入 《红楼 篆 》 的 艺术 世界 的 。 

谈 到 艺术 世界 ， 有 人 不 免 会 想到 这 完全 是 主观 评论 的 问题 ， 与 
红学 考证 风 马 牛 不 相 及 ， 示 尝 不 可 以 道 不 同 不 相 为 谋 。 其 实则 大 廖 
不 然 《红楼 梦 》 究 竟 是 曹雪芹 的 自传 ， 还 是 他 根据 某 种 艺术 构想 
而 写 的 文学 创作 ? 这 首先 就 是 一 个 认 知 的 问题 。 如 果 曹 雪 芹 确 有 一 
种 艺术 构想 ， 这 个 构想 又 是 什么 ? 这 同样 是 一 个 认 知 的 问题 。 要 讲 
红学 考证 ， 没 有 比 这 个 问题 更 值得 考证 、 更 需要 考证 的 了 。 这 是 有 
关 《 红 楼 梦 》 的 最 大 的 考证 。 不 先 解决 这 个 大 问题 ， 一 切 珊 碎 的 考 
证 都 将 无 所 附 丽 。 以 前 在 “自传 说 ”被 普遍 地 接受 的 情况 下 ， 这 样 
的 问题 根本 就 不 存在 ， 天 下 当然 是 太平 的 。 但 现在 自传 派 的 考证 已 
到 了 “技术 月 省 ”的 境地 ， 本 来 不 成 问题 的 问题 就 变 成 最 成 问题 的 
间 题 了 。 有 问题 就 离 不 开 考 证 。 

当然 有 人 会 说 ， 艺 术 构 想 太 玄 了 ， 不 是 考证 所 能 解决 的 。 这 又 
大 廖 不 然 。 自 传 派 的 历史 考证 诚然 无 能 力 单独 解决 这 个 问题 ， 然 而 
文学 的 考证 则 大 有 可 能 承担 起 解决 这 个 问题 的 任务 。 考 证 需要 材 
料 ; 材料 则 愈 原始 愈 可 靠 。 试 问 还 有 什么 材料 比 《 红 楼 梦 》 本 文 更 
原始 、 更 可 靠 的 ”何况 我 们 还 拥有 大 量 的 所 谓 “ 脂 批 "”， 可 以 作为 
考证 的 第 二 手 材 料 呢 ? 我 的 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 和 《眼前 无 路 想 
回头 》， 无 论 成 绩 是 否 令 人 满意 ， 其 实 也 还 是 考证 之 作 。 换 句 话说 ， 


红楼 梦 的 两 个 世界 


我 所 从 事 的 仍 是 认 知 的 工作 ， 而 不 是 主观 的 评论 。 所 不 同 者 ， 我 用 
的 是 考证 学 上 所 谓 的 “本 证 ”、“ 内 证 ”， 而 不 是 一 般 上 自传 派 所 竺 的 
“旁证 ”、“ 外 证 ” 喷 了 。 我 不 是 专 治文 学 的 人 ， 不 敢 乱用 西方 文学 
批评 的 新 说 来 解剖 《红楼 梦 》， 虽 则 我 的 取 径 有 点 像 西 方 的 “结构 
的 分 析 ”。 我 的 一 些 粗浅 的 见解 主要 是 早年 读 《红楼 梦 》 本 文 而 话 
渐 发 展 出 来 的 ， 那 时 我 根本 不 曾 梦 想到 有 和 什么 “结构 的 分 析 ”。 我 想 
一 个 在 中 国文 化 传统 中 长 大 的 人 谈 《 红 楼 梦 》, 倒 也 不 一 定 非得 借 西 
方 的 理论 来 壮胆 色 不 可 取 。 

这 部 《4 红楼梦 的 两 个 世界 # 的 刊行 ,是 我 的 红学 生涯 的 终点 ,而 不 
是 始点 。 我 应 该 做 的 事情 多 得 很 ,不 能 再 在 这 一 方面 纠缠 下 去 了 。“ 行 
乎 其 所 当 行 , 止 乎 其 所 当 止 ”, 我 愿意 借用 这 两 句 老话 来 结束 这 简短 
序 。 


余 英 时 
1977 年 11 月 17 日 
于 美国 康 州 之 橘 乡 
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红楼 丈 的 两 个 世界 


在 20 世 纪 的 中 国 ,《 红 楼 梦 》 可 以 说 是 最 受 重视 的 一 部 文学 作 
me MR :六 十 年 来 ,研究 和 评论 《红楼 梦 》 的 文字 ,如 果 全 部 收集 在 
一 起 ,恐怕 会 使 “ 汗 牛 充 栋 * 这 个 古老 的 成 语 失去 它 的 夸张 意味 。 我 
们 知道 , 远 在 清 代 晚期 ,北京 的 文士 便 已 嗜好 《红楼 梦 》 到 了 一 种 
“开口 必 谈 ”的 地 步 *。 大 约 就 是 在 这 个 时 期 ,“ 红 学" 一 词 也 开始 流 
行 起 来 了 .如 果 说 清末 的 “红学 " 还 只 是 一 种 开玩笑 式 的 浑 号 , 1921 
年 以 后 “红学 ”( 亦 称 “ 新 红学 ” ) 则 确实 已 成 为 一 种 严肃 的 专门 之 
学 。 由 于 胡适 的 提倡 ,《 红 楼 梦 》 的 考证 工作 已 和 近代 中 国学 术 的 主 
流 一 一 从 乾 . 嘉 考 据 学 到 “五 四 "以 后 的 图 故 整 理 一 一 汇合 了 .因此 ， 
从 学 术 史 的 观点 来 看 “红学 ”无疑 地 可 以 和 其 他 当代 的 显 学 如 " 甲 
骨 学 ”或 “敦煌 学 "等 并 四 齐 驱 , 而 毫 无 愧 色 。 

但 考证 的 “红学 ”发 展 到 今天 已 显然 面临 到 重大 的 危机 。 如 所 
周知 ， 近 代 “ 新 红学 ”的 最 中 心 的 理论 是 以 《红楼 梦 》 为 作者 曹 雪 
芹 的 自 叙 传 自 传说 ” 虽 远 在 18 世 纪 即 已 由 袁枚 (1716 一 1798) 道 
破 *， 但 事实 上 直到 胡适 的 考证 文字 问世 以 后 , 才 逐 渐 地 得 到 文献 上 
的 证 实 *。 所 以 鲁迅 认为 《红楼 梦 》 力 作者 自 叙 ，“ 其 说 之 出 实 最 
先 ， 而 确定 反 最 后 "“。 可 是 就 今天 在 香港 或 是 海外 所 能 见 到 的 红学 
讨论 而 言 ， 鲁 迅 在 1923 年 所 谓 “ 确 定 ” 者 ， 似 乎 又 变 成 不 甚 确定 
了 。 近 二 十 年 来 ， 我 们 很 清楚 地 看 到 ,“ 自 传说 ”至 少 已 受到 三 种 
不 同 的 挑战 : 第 一 种 是 出 乎 案 隐 派 的 复活 ; 第 二 种 起 于 “封建 社会 
的 阶级 斗争 论 ”; 第 三 种 则 来 自 对 于 《红楼 梦 》 本 身 所 包涵 的 “ 理 
想 性 ”的 新 认识 。 关 于 这 三 种 挑战 ， 我 们 在 下 文 将 会 分 别 地 有 所 说 
明 。 而 目前 最 使 我 们 困惑 的 问题 则 是 红学 考证 何以 发 生 如 此 严重 的 
危机 ? 难道 说 五 十 年 来 许多 第 一 流 学 者 的 考证 功夫 都 白费 了 吗 ? 难 
道 喜 、 喜 以 来 号 称 实事 求 是 的 考据 完全 没有 任何 客观 的 基础 吗 ? 
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D PRE CELIA CHEM MDCK ATR FRIESE) ME 
FEELER -E (RPE) SOB CIO AKS(ARSH EEE AS 
代 流 行 过 的 话 ( 页 4). PRRKRO-LFUHRER( RACK AYA MIT SOF: 
“做 闲 全 赁 对 片 茵 ,何妨 作 活 旦 神仙。 开 谈 不 说 & 红 楼 款 沁 厚 注 :此 书 脸 炙 人 口 ], 读 尽 诗 
PARA, "又 同 书 " 饮 食 门 "竹枝词 有 *“ 西 更 慕 秋 书 可 上 听 "[ 原 注 日 : 翡 秋 即 红 楼 中 集 玉 
故事 ]、( 见 $ 纪 楼 梦 卷 9$》 第 二 册 , 页 354) 按 :得 伍 当 即 得 硕 享 , 著 有 草 珠 一 串 ABH 
RA", (BERBER) CAR WERTH), FH HH 1963, A 122-123) 
47 (1757— 1825) {E PHS RIS ACKBIS RUER BRMAS, 见 人 家 案头 内 
A-RCED), “CF ACHR) SKM, 355) TS RHR 
AK EMMONS. RABE MPRS A wy PRR Hig eK 
CARED, ORE E AY. “CARBS, SH, RUDRA EMA 
RSH ACA BOS RA TRE OAR RR AF 
FR CAE BY th. 

加 HMR CATER) 56 CRRA MIE. CORBI MAR EKK 
有 习 之 者 , 称 为 红学 ,而 嘉 、. 遵 两 朝见 以 讲求 经 学 为 风尚 ,朱子 美 淮 动 医 之 , 亩 其 穿 贰 附 
会 , 曲 学 阿 世 也 ;和 独 哮 说 部 书 , 曾 富民 者 儿 丸 百 种 ,而 以 精 熟 《红楼 梦 》, 与 朋 斐 注 话 , 辑 
及 之 。 一 日 ,有 友 过 访 , 语 之 日 :有 君 何 不治 经 ? 朱 晶 : 予 亦 考 经 学 ;第 与 世人 所 治之 经 不 同 
Ht RAG. 日 : 予 之 经 学 ,所 少 于 人 者 ,一 画 三 曲 也 。 友 隆 目 。 抄 日 ;红学 耳 ! BSF 
PG DAR FAZSS EEA (ES DAKE CRIED, A 523~524) 按 : 据 
HM et -ELZRTREE AR, 朱子 美 并 不 必然 是 "红学 ”这 个 名 词 的 创始 者 。 
但 他 至 少 是 最 早 把 “红学 "和 “经 学 " 井 提 并 论 的 一 个 人 ， 

@ 赣 隆 五 十 七 年 刊本 《 随 团 诗话 》 卷 二 谓 雪 草 握 《 红 屡 束 》, 备 记 风 月 葡 华 之 盛 。 人 (红楼 
梦 卷 y, 第 一 册 , 页 12~13) 此 当 是 以 & 红 楼 梦 》 为 昔 雪 芹 * 自 叙 传 "的 最 早 说 法 。 

D 绷 适 发 红 楼 梦 考 证 3 改定 稿 ) 见 (胡适 文 存 》? 第 一 集 , 合 北 ,远东 图 书 公司 ,197] 年 5 
月 三 版 ,页 575~620;《 考 证 (红楼梦 ) 的 新 材料 3,《 文 存 》 第 三 集 , 页 373~403;《 鼎 就 隆 庚 
RAR BEES ACBA) (XE OR, K 396~407: 胡 适 考 证 g 红 楼 杂 》 最 重要 者 
即 此 三 篇 文字 ,在 “自传 说 "典范 (paragigmm) 下 , 实 可 称 之 为 开山 之 作 。 在 我 看 来 , 考 没有 
《红楼 梦 考 证 》 这 籍 发 难 文字 ,不 但 近代 红学 的 发 展会 是 号外 一 个 样子 ,甚至 有 没有 所 
谓 考 证 派 的 "新 红学 "兴起 也 还 大 有 疑问 。 所 以 ,无 论 硼 和 送 钓 考证 中 存 宇 着 什么 矶 点 , 它 
们 的 “示范 "价值 在 红学 史上 是 无 法 抹杀 的 。 周 涩 昌 在 《红楼 梦 新 证 》 里 对 本 适 略 有 微 
HWA SEPM AMAL A RE”. LED, KID LAE g 时 写作 和 出 版 的 
环境 宫 , 这 话 是 可 以 了 饰 的 - 而 且 就 考证 曹 雪 芽 家 世 而 言 , 抽 君 确 是 后 来 居 上 ,村 “自传 
说 "典范 之 下 ,《 新 证 》 是 可 以 当 集 大 成 的 称誉 而 无 愧 。 但 是 从 学 术 发 展 的 观点 看 ,< 新 
证 3 则 显然 只 旦 胡适 考证 的 扩大 与 加 深 ,没有 任何 基本 理论 上 的 突破 可 章 。 这 出 是 读者 
所 有 目 共 暑 的 。 

匡 世 昌 在 英文 & 红 楼 梦 探 源 》 中 拉 衣 适 和 周 泪 昌 划 为 红学 史上 同一 阶段 中 的 人 斩 ， 
是 十 分 正确 的 ，(Shih-eh'ang，Lz the Red Chamber ream, Oxford, 1961, p5) Zz 
世 昌 对 厚 话 的 考证 好 像 怀 有 很 大 的 偏见 。 他 不 但 在 书 中 处 处 和 胡适 为 难 , 并 且 认 为 关 
于 作者 问题 和 版 本 问题 的 考证 既 乏 新 见 , 复 多 课 误 。 胡适 最 大 的 贡献 不 过 是 宣传 前 人 
已 知 的 事实 而 已 。( 同 上 ,pp.$-8) 这 种 评论 似 估 公克。 匡 世 上 晶 似 乎 完全 看 不 出 胡适 考证 
HERE SRE AEX, BEL MEDS HMR ASE aK 
“RFLP ALWEE AL" CARPE) 2-H, 1 263) 则 胡 话 的 考证 在 当时 自 有 
去 动 视听 的 作 月 。 而 后 来 许多 有 关 曹 雪 闻 的 昌 材 料 之 所 以 不 断 的 被 发 现 , 正 是 由 于 " 自 
传说 "的 号 召 所 致 ， 治 考证 学 者 多 谓 有 材料 然后 有 理论 ,这 固然 不 错 。 但 理论 天 可 以 引 
出 材料 ,此 义 则 知 者 尚 少 , 故 特 武 而 出 之 ,以 质 之 世 之 治 红学 考证 者 。 
© 各 迅 ,人 中国 小 说 史 略 》, 人 民 文 学 出 版 社 ,北京 ,1973, 页 206。 
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为 了 解答 这 些 问题 ， 我 们 有 必要 从 学 术 史 的 观点 来 检讨 一 下 近 
代 红 学 发 展 的 历程 。 依 我 个 人 的 看 法 ， 目 前 红学 的 危机 主要 是 来 自 
它 的 内 部 ， 共 有 先 帮 清楚 这 个 危机 的 性 质 ， 我 们 才能 为 红学 研究 寻 
找 出 一 条 可 能 的 新 路 向 。 

我 必须 先 解释 一 下 所 谓 “ 学 术 史 观点 ”究竟 是 什么 意义 。 我 在 
上 面 用 了 “危机 ” (crisis) 一 词 。 这 个 名 词 并 不 是 泛 指 的 ; 它 来 
HÆR (Thomas S. Kuhn) 的 《科学 革命 的 结构 》 那 部 名 著 。 库 
恩 在 该 书 中 还 提出 了 一 个 更 重要 的 中 心 观念 ， 即 所 谓 “ 典 范 ” 
( paradigm) 。 (#2: “paradigm” YY BO D E E E AE A THE 
Wittgenstein 那 里 借 来 的 .) 由 于 “典范 ”和 “危机 ”这 两 个 观念 
可 以 帮助 我 们 分 析 近 代 红 学 的 发 展 ， 我 愿意 简略 地 讲 一 讲 库 畴 的 方 
法 论 。 

以 前 我 们 一 般 的 看 法 是 把 科学 当 作 和 文学 、 艺 术 等 性 质 截然 不 
同 的 东西 : 文学 、 艺 术 等 兴衰 无 常 ， 不 是 直线 进步 的 ; 科学 则 如 积 
薪 ， 总 是 后 来 者 居 上 。 这 个 看 法 当然 并 不 是 没有 受到 怀疑 ， 如 人 类 
FRASA (A. L. Kroeber) 就 曾 提出 异议 2%。 但 直到 库 恩 的 研究 
发 表 之 后 ， 我 们 才 真 正 对 科学 发 展 的 历程 获得 一 番 妊 新 的 认识 。 根 
据 库 恩 的 提示 ， 我 们 知道 科学 的 成 长 并 不 必然 是 直线 积累 的 ， 相 反 
地 ， 它 大 体 上 是 循 着 传统 与 突破 的 方式 在 进行 着 。 喜 欢 讲 辩 证 法 的 
人 也 许 不 妨 称 之 为 “从 量变 到 质变 "。 所 谓 “ 传 统 ” 是 指 一 门 科学 
的 研究 工作 ， 在 常态 情形 下 ， 具 有 共同 遵守 的 基本 假定 、 价值 系统 
以 及 解决 问题 的 程 友 。 而 上 所谓“ 突破 "， 则 指 着 一 种 科学 传统 积 之 
既 久 ， 内 部 发 生 困 难 ， 尤 其 是 对 于 新 的 事实 无 法 作 适 当 的 处 理 。 
当 这 种 困难 达到 了 一 定 的 程度 时 ， 这 一 门 科学 的 传统 便 不 可 避免 
地 要 发 生 基本 性 的 变化 ， 换 诗 之 ， 即 “科学 革命 "*。 科 学 革命 一 方 


面 突破 了 旧 传 统 ， 另 一 方面 义 导 向 新 传统 
的 建立 ， 使 研究 工作 进入 一 个 全 新 的 阶 
段 。 

根据 库 恩 的 理论 ， 一 切 科学 革命 都 必 
然 要 基本 上 牵涉 到 所 谓 “典范” 的 改变 。 
那么 ，“ 典 范 ” (paradigm) 究竟 是 什么 
BE? 库 恩 在 《科学 革命 的 结构 》 中 对 
“上 典范 ”这 个 中 心 观念 有 极 详 细 而 复杂 的 
Wit. 但 简单 地 说 ，“ 典 范 ” 可 以 有 广 狭 
ZX: 广义 的 “典范 ” 指 一 门 科学 研究 中 
NEBR. tH. MHA (entire 
constellation of beliefs, values, 
and techniques)， 因 此 又 可 称 为 “学 科 
的 型 范 ” (disciplinary matrix). PRY 
的 “典范 ” 则 指 一 门 科学 在 常态 情形 下 所 
HER PHI (examplars or shared 
examples)。 这 个 狭义 的 “典范 ”也是 
“学 科 的 型 范 ” 中 的 一 个 组 成 部 分 ， 但 却 
是 最 重要 、 最 中 心 的 部 分 。 

库 恩 的 研究 充分 显示 一 切 “ 常 态 科 
学 ” (normal science) 都 是 在 一 定 的 
“典范 ”的 指引 之 下 发 展 的 。 科 学 家 学 习 
他 的 本 门 学 科 的 过 程 ， 通 常 并 不 是 从 研究 
抽象 的 理论 和 规则 入 手 。 相 反 地 ， 他 总 是 
以 当时 最 高 的 具体 的 科学 成 就 为 楼 模 而 逐 
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渐 学 习 得 来 的 。 这 种 其 体 的 科学 成 就 在 今天 是 以 教科 书 的 方式 出 现 
的 ; 在 以 往 则 见 之 于 科学 史上 所 谓 经 典 的 作品 ， 如 亚 里 斯 多 德 的 
《物理 学 》(Aristotle's phryszca} 、 和 牛顿 的 《原理 》 (Newton's 
principia) FE. 这 正 是 狭义 的 “典范 ”一 词 之 所 指 。“ 典 范 " 
不 但 指示 科学 家 以 解决 疑难 的 具体 方式 ， 并 且 在 很 大 的 程度 上 提供 
科学 家 以 选择 问题 的 标准 。 从 科学 史上 看 ， 可 以 说 一 切 科学 研究 的 
传统 都 是 由 于 “典范 ”的 出 现 而 形成 的 。 科 学 研究 的 传统 既 经 形成 
之 后 ， 大 多 数 科学 家 都 在 一 特定 的 “典范 "的 笼罩 之 下 从 事 “ 解 决 
难题 ” (puzzle-solving) 的 常态 工作 。 他 们 的 志趣 决 不 在 基本 性 
的 新 发 现 ， 并 且 对 于 叛离 “典范 ”的 异端 往往 采取 一 种 抗拒 的 态 
度 。 换 句 话 说 ， 库 恩 的 “典范 ” 颇 近 平 怀 德 海 (A. N. Whitehead} 
所 说 的 “基本 假定 ” (fundamental assumptions) 7 或 柯 灵 伍德 
( R.G.Collingwood) 所 说 的 “绝对 前 提 ” (absolute 
presuppositions) “。 它 们 都 是 在 某 一 个 时 代 中 被 视 为 天 经 地 义 ， 
而 无 从 置疑 的 。 而 且 离 开 了 这 些 “ 假 定 ” 或 “前 提 ”， 当 时 的 人 甚 
至 不 知道 如 何 去 进 行 思 考 或 研究 。 

从 上 面 的 讨论 可 以 知道 ， 科 学 史上 树立 “典范 ”的 巨人 一 般 地 
说 必须 具备 两 种 特征 : 第 一 ,他 不 但 在 具体 研究 方面 具有 空前 的 成 
就 ， 并 且 这 种 成 就 还 起 着 示范 的 作用 ， 使 同行 的 人 都 得 踏 着 他 的 足 
迹 前 进 。 第 二 ,他 在 本 门 学 术 中 的 成 就 昌 大 ， 但 并 没有 解决 其 中 的 
一 切 问 题 。 恰 恰 相 反 ， 他 一 方面 开启 了 无 穷 的 法 门 ; 而 另 一 方面 又 
留 了 了 无 数 的 新 问题 ， 让 后 来 的 人 可 以 继续 研究 下 去 〈 即 所 谓 “ 扫 
荡 工 作 ”mop-up work)， 因 而 形成 一 个 新 的 科学 研究 的 传统 EE 
学 史上 我 们 说 “ 哥 白 尼 的 天 文学 ” (Copernican astronomy) 或 
“FP OES” (Freudian psychology)， 就 是 因为 可 白 尼 或 


弗 洛 伊 德 是 建立 “典范 ”的 开山 宗师 。 他 
们 在 天 文学 或 心理 学 方面 所 创 树 的 档 模 使 
得 他 们 的 后 学 不 得 不 在 长 时 期 内 理 首 于 
“解决 难题 ”的 扫荡 工作 。 

但 是 科学 史上 的 “上 典范 ”并 不 能 永远 
维持 其 “典范 ”的 地 位 。 新 的 科学 事实 之 
不 断 出 现 必 有 一 天 会 使 一 个 特定 “上 典范 * 
下 解决 难题 的 方法 失灵 ， 而 终 至 发 生 “ 技 
NEEJ” {technical breakdown). 
这 就 是 前 面 所 提 到 的 “危机 ”一 词 的 确切 
涵义 。 科 学 史上 “和 危机 ”的 成 因 很 复杂 ， 
有 外 在 的 ， 也 有 内 在 的 。 就 外 在 因素 言 ， 
如 以 哥 白 尼 的 天 文学 革命 为 例 ， 则 16 世 纪 
要 求 历法 改革 的 社会 压力 便 曾 加 深 了 上 昌 天 
文学 传统 的 危机 。 但 就 内 在 因素 言 ，“ 技 
AER EWES ELBE. 。 危 
机 导向 革命 ; 新 的 “典范 ”这 时 就 要 应 运 
而 生 ， 代 赫 旧 的 “典范 ”而 成 为 下 一 阶段 
科学 研究 的 楷模 了 。 当 然 ， 新 旧 “ 典 范 * 
的 交替 ， 其 问 并 没有 一 道 清 楚 的 界限 。 有 
时 候 ， 早 在 旧 “ 上 典范 ”如 日 中 天 之 际 ， 新 
“典范 ” 即 已 萌芽 ， 不 过 当时 不 受 注意 轩 
了 。 另 一 方面 ， 新“ 典范” 当 令 之 后 , 旧 
“典范 ”也 并 不 必然 完全 失去 其 效用 。 举 
例 来 说 ， 哥 白 尼 天 文学 并 没有 完全 取代 托 


近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 


D Alfred North Whitehead, 
Science and the Modern 
World, The Free Press, 
1967, p. 48. 

© R. G. Collingwood, An 
Essay on Metaphysics, A 
Gateway Edition, 1972, esp. 
pp. 21-57. 
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MBA RF (Ptolemaic system) 。 一 直到 今天 ， 在 推定 星 位 的 变 
化 方面 ， 托 氏 天 文学 仍 在 被 广泛 的 应 用 着 。 

必须 说 明 ， 上 面 这 一 大 段 关 于 库 因 的 科学 史 方 法 论 的 陈述 决 不 
够 全 面 。 库 转 结 构 一 书 中 的 理论 系统 极 尽 精 严 与 复杂 之 能 事 ， 而 我 
的 选择 则 是 有 重点 的 ， 即 以 其 中 可 说 明 近 代 红 学 发 展 的 部 分 为 断 
限 。 我 特别 觉得 库 恩 的 “典范 ”说 和 “危机 ”说 最 和 我 们 的 论 旨 相 
x, 

从 晚 清算 起 ， 红 学 研究 史上 先后 出 现 过 两 个 占 主导 地 位 而 又 互 
相 竞 争 的 “典范 "”。 第 一 个 “典范 * 可 以 莹 元 培 的 《石头 记 索 隐 》 为 
代表 .《 索 隐 》 写 于 1915 年 ， 但 晚 清 时 已 有 不 少 人 持 相似 的 看 法 28。 
这 个 “典范 ”的 中 心理 论 是 以 《红楼 梦 》 为 清 初 政治 小 说 ， 旧 在 宣 
扬 民 族 主义 〈 按 : 确切 地 说 ， 即 反 满 主义 )， 吊 明之 亡 ， 揭 清 之 失 。 
作为 一 种 常态 学 术 ,“ 索 隐 派 ”红学 是 有 其 “解决 玲 题 * (puzz1e- 
solving) 的 具体 方法 的 ， 即 胡适 所 谓 之 “ 猜 迷 ”。 但 “猜谜 " 一 词 
GRAN. H REM” HRA. RTA CAE. iE 
求 书 中 人 物 和 清 初 历史 上 的 人 物 的 关系 ， 共 用 三 法 : 一 、 癌 性 相 类 
者 ; 二 、 软 事 有 征 者 ; =. 姓名 相关 者 %。 广义 地 说 ， 这 也 是 历史 
Sir BARZA HR. WAREZ. AE. BLL 
是 “ 索 隐 派 ”“ 典 范 ” 的 总 结 者 ， 而 不 是 开创 者 ， 因 此 在 《 索 隐 》 
一 书 出 版 的 时 候 ， 这 个 “典范 ”下 的 红学 研究 已 是 危机 重重 。 索 隐 
的 方法 虽然 可 以 解决 《红楼 梦 》 中 的 一 小 部 分 难题 ， 而 绝 大 部 分 的 
难题 并 不 能 依照 袭 先 生 的 三 法 来 求 得 解决 。 歼 先生 说 : 

上 所 证 明 , 妈 不 及 百 之 一 二 , 然 《 石 头 记 》 之 为 政治 小 
BREF ERS, CTRL, MEP ASU, — pe 
SLR, IRAE, SK TSW AER, wit 


kT, © 
这 话 未 免 说 得 太 乐 观 
了 些 。 事 实 上 ,《 红 楼 
梦 》 全 书 此 后 并 未 能 在 
“ 索 隐 派 ” 的 “典范 ” 
下 和 触 类 旁 通 。 正 如 胡适 
所 指出 的 , 些 先 生 以 凤 
姐 给 刘 姥 姥 二 十 两 和 
八 两 银子 的 事 是 影射 
汤 斌 的 生平 ,可 是 另外 
王 夫 人 赠 给 刘 姥 姥 一 
百 两 银子 的 事 却 在 汤 
斌 一 生 的 事迹 中 找 不 
到 影子 。 因 此 这 一 次 份 
量 最 重 的 馈赠 反而 在 
《石头 记 索 隐 》 中 没有 
交代 S。 像 这 一 类 的 困 
难 最 足以 显示 “RB 
派 " 红 学 的 内 在 危机 。 

男 一 方面 ,新 材料 
的 不 断 出 现 也 动摇 了 
“ 索 隐 派 * 红学 的 基本 
假定 ,这 些 新 材料 都 好 
像 指向 一 个 共同 的 结 
论 , 即 《红楼 梦 》 是 作 
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GD 也 许 有 人 会 问 ， 库 轧 的 理论 是 解释 科学 革命 的 过 程 
的 , 它 怎么 可 以 应 用 到 红学 研究 上 来 呢 ? 其 实 这 个 问题 库 
转自 己 有 明 歼 的 营 案 。1969 年 库 因 为 该 书 的 日 译本 写 了 
一 篇 长 版 (Postseripty。 他 在 & 玻 》 中 指出 ,他 的 理论 本 来 就 
是 只 其 他 学 科 中 加 转借 来 的 ,不 这 他 把 这 个 理论 应 用 到 
科学 史上 的 时 候 ,更 加 以 系统 化 和 精确 化 而 已 。 他 特别 指 
出 ,在 文学 史 FRE . 忒 术 史 以 及 政治 制度 史上 ,我 们 都 
可 以 看 到 从 传统 一 一 经 过 革命 性 的 突破 一 一 再 回 到 新 传 
统 这 样 的 发 展 历 程 。 因 此 ,文学 史 ,艺术 史 的 分 期 也 常常 
是 以 风格 上 的 革命 性 的 突破 为 其 里程 碑 。 库 思 不 但 不 反 
对 其 他 学 科 的 人 把 他 的 理论 作 多 方面 的 推广 和 应用， 并 上 且 
认为 这 种 推广 撒 本 是 顺理成章 的 事 - 由 此 可 各 ,我 们 运用 
库 恩 的 理论 来 分 析 逝 代 红 学 发 展 , 决 不 是 什么 牵强 酝 会 。 
(3L The Stucture of Scientific Revolutions, pp. 208-209, 
TSAR “Comment,” Comparative Studies in 
Philosophy and History, X1(1969), pp. 403-412.) 

复 当 指出 者 , 库 思 的 理论 发 表 以 来 ,已 引起 各 学 科 的 
广泛 注意 。 人 文学 与 行为 科学 各 方面 都 在 试 着 推广 库 思 
的 理论 ,特别 是 他 所 捞 出 的 "典范 "(paradigm) 的 观念 。 请 
参看 David Hackett Fischer, Historians’ Fallacies, To- 
ward a Logic of Historical Thought, New York and E- 
vansion, 1970, pp.161-162 及 Robert F. Berkhofer, Jr., 
A Behavioral Approach to Historical Analysis, The Free 
Press, 1971,p.6. 

D BFW, RAB OCHA RT 191] 年 以 前 ,{ 见 
PEI RC Ea ae PRED CE At}, 1974 年 元 月 号 ， 
KS) GHREUHKRAETD HETRE EEF 
就 提 到 陈 康 祺 笔记 中 所 引 徐 柳 泉 之 说 及 姜 光 会 笔记 之 
Ho (LIREI 页 2。 按 这 两 条 清 代 笔记 现在 都 已 收入 # 红 
RSS), EA, LR 386 及 412) 此 外 , 据 我 所 知 ,光绪 
十 三 年 刊本 《 检 疙 说 梦 ? 调 挟 红 楼 梦 》 溃 南北 一 家 、 满 汉 一 
理 之 气 -“ 这 已 是 把 & 红 搂 梦 》 当 作 一 部 政治 小 说 来 看 了 。 
(红楼 梦 卷 ,第 一 期 ,页 226) 而 孙 浴 让 的 & 石 头 记 微 言 》 
AFR ERZAM, MAGE REE" “RAB Sh 
BARE, RRA MAREK TR DRAFT HHS. 
更 有 趣 的 是 他 说 实 玉 有 二 义 :一 为 天 子 , 一 为 传 国 故 ;而 
QRZ SMRFAP.CALAL, H 265-262) HK He 
KE AKESRABRASA, 

@ 见 ¢ 对 于 胡 疾 之 先生 之 (红楼 梦 考 证 ) 之 商 梭 ),《 石 头 
记 索 陷 》 ,香港 太平 书局 重印 本 ,1963 ,页 [。 

@ 同上 ,页 63。 

© AE CARP CAE XA), B— MR, TH 582。 
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者 曹雪芹 写 他 自己 所 亲 见 亲 闻 的 曹 家 的 繁华 旧梦 。 这 个 说 法 早 在 
AE 嘉 时 代 即 已 出 现 ,但 直到 胡适 的 《红楼 梦 考 证 》(1921 年 ) 问世 以 
后 才 成 为 一 种 有 系统 、 有 方法 的 理论 .所 以 胡适 可 以 说 是 红学 史上 一 
个 新 “典范 " 的 建立 者 ,这 个 新 “典范 ”, 简单 地 说 , 便 是 以 《红楼 梦 》 
为 曹雪芹 的 自 叙 传 。 而 其 具体 解决 难题 的 途径 则 是 从 考证 曹雪芹 的 
身世 来 说 明 《 红 楼 梦 》 的 主题 和 情节 .胡适 的 “自传 说 * 的 新 “上 典范” 
支配 了 《红楼 梦 》 研 究 达 半 个 世纪 之 久 , 而 且 余 波 至 今 未 息 。 这 个 新 
红学 的 传统 至 周 汝 昌 的 《红楼 梦 新 证 》(1953 年 ) 的 出 版 而 登 峰 造 
极 。 在 《新 证 》 里 ,我 们 很 清楚 地 看 到 周 汝 昌 是 把 历史 上 的 曹 家 和 
《红楼 梦 》 小 说 中 的 机 家 完全 地 等 同 起 来 了 。 其 中 《人 物 考 》 和 《 雪 
放生 卒 与 红楼 年 表 》 两 章 尤 其 具体 地 说 明了 新 红学 的 最 后 归 趋 。 换 
名 话说 ,“ 考 证 派 ”红学 实质 上 已 旷 变 为 曹 学 了 。《 新 证 》 以 后 虽然 仍 
有 大 量 的 考证 文字 出 版 ,并 且 在 个 别 难题 的 解决 上 也 多 少 有 所 推进 ， 
但 从 红学 的 全 面 发 展 来 看 ,“ 自 传说" 的 “典范 ” 已 经 陷入 僵局 ,这 个 
“典范 " 所 能 解决 的 问题 远 比 它 所 不 能 解决 的 问题 为 少 . 这 就 表示 “ 自 
传说 " 的 效用 已 发 挥 得 极 边 尽 限 , 可 以 说 到 了 功 成 身 退 的 时 候 了 1 。 
1953 年 周 汝 昌 《新 证 》 的 出 版 ， 一 方面 固然 是 总 结 了 “考证 派 " 
新 红学 的 发 展 ， 而 另 一 方面 则 也 暴露 了 红学 的 内 在 危机 。50 年 代 中 
大 陆 上 对 “自传 说 ”的 开始 怀疑 和 海外 “ 索 隐 派 " 红学 的 复活 ， 从 学 
术 发 展 史 的 观点 来 看 ， 其 实 都 不 是 偶然 的 。 它们 只 是 红学 危机 的 一 
些 可 靠 的 信和 号 而 已 ， 这 些 信号 表示 红学 发 展 需要 有 另 一 个 新 “ 典 
范 * 的 出 现 。 我 在 前 面 曾 指 出 “自传 说 " 近来 受到 三 种 不 同 的 挑战 ， 
现在 让 我 略 说 一 说 这 三 种 挑战 在 现 阶段 《红楼 梦 》 研 究 上 的 意义 。 
先 说 “ 索 隐 派 ” 的 复活 。"“ 索 隐 派 ”之 所 以 能 重 振 旗 鼓 ， 主 要 原 
因 之 一 是 由 于 考证 派 红学 对 于 几 个 基本 问题 尚 没有 确切 的 答案 。 举 


例 言 之 ,《 红 楼 梦 》 的 
作者 究竟 是 不 是 曹 雪 
Fr? 前 80 回 和 后 40 回 
之 闻 的 关系 到 底 如 何 ? 
Ag Fe MEP 他 
(或 她 ) 和 原作 者 有 什 
么 特殊 渊源 ? 这 类 基 
本 性 的 问题 在 考证 派 
红学 中 虽 有 种 种 的 解 
答 ， 但 由 于 材料 不 足 
始终 不 能 定 于 一 是 。 
仅 就 作者 问题 来 说 ， 
俞 平 伯 直 要 到 读 过 了 
影印 的 胡 藏 甲 成 本 以 
后 才 敢 肯定 地 说 《 红 
楼 梦 》 的 作者 是 曹 雪 
芹 ?。 作 者 问题 尚且 如 
此 迟 迟 不 能 断案 ， 其 
余 的 问题 就 更 可 想 而 
知 了 。 但 是 从 “解决 难 
A” 的 观点 来 评判 , 复 
活 了 的 “ 索 隐 派 " 较 之 
蔡元培 ` 邓 狂言 AB 
飞 : 景 梅 九 诸 人 所 论 尚 
ALA BAN RAR? 
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由“ 自传 说 "的 危机 曾 引 出 一 种 新 的 修正 论 。 这 就 是 吴 世 
昌 的 脂 现 膏 为 曹雪芹 之 栋 萤 竹 啊 { 吴 攻 假定 其 名 为 * 硕 "之 
it. (SL On the Red Chamber Dream, Chapter VII, 
“The Identity ef Chih-Yen Chai, "pp.86-102) 2 H & 4i 
一 步 指出 ,¢ 纪 楼 林 》 中 的 “宝玉 "并 不 是 雪 芹 自己 ,而 是 以 
其 卡 竹 硼 为 模特 几 所 创造 出 痫 的 人 物 , 这 个 说 法 也 曾 得 到 
大 陆 上 一 部 分 红学 家 的 支持 。( 见 吴 思 和 裕 ,《 考 牧 小 记 》， 
(HAW SH tH), H 165-166) 

SHB MUEEA BS T7I—1838) HER BAS) 
FP HE DT Ht FE AY. a HH eI eh he, kK AT Sh A aL 
WAM AHURA SUSAR), CMe 
EPH SHAR UDRS WHAM EE SMR 
指 其 板 非 某 人 , 非 自己 写照 也 。"( 同 上 ,页 114) 合 此 两 条 
即 可 得 到 “宝玉 "是 脂 现 畜 的 结论 。 站 无 论 吴 世上 昌 的 理论 
是 否 可 以 成 立 , 从 红学 发 展 的 观点 来 看 ,这 个 修正 论 的 出 
现 正 表示 “自传 说 "二 遇 到 了 技术 参 汉 的 危机 ,所 以 才 需 
要 用 “他 传说 "来 修补 原 有 理论 的 漏洞 。 但 串 “ 他 传说 "的 
国难 障 不 比 “ 自 传说 "为 少 ,而 且 还 带 来 一 个 无 法 克服 的 
ERER, WDAZ EME FARER Bb 
RE, BE AP Cit R— AR Wa, 曹仁 三 
即 宝玉 一 一 是 完全 建筑 在 “出 评 " 的 基础 之 上 的 。 RHE 
k, 不 但 红学 仍旧 是 曹 学 ， 而 且 它 和 的 共 本 材料 又 缩小 到 
“AP "的 范围 之 内 了 。 
D 见 会 平 伯 ,《 影 印 脂 现 帝 重 评 石 头 记 十 六 加 后 记 》,《 中 
华文 史 论 从 》, 第 一 辑 ,1962 £8 月 ,页 308-310, 
D 陈 炳 良 先 生 在 8 近年 的 红学 述评 (页 6-8) 中 曾 举 活 重 
MP A SACARP ESM ESS) 台中, 自 印 本 ， 
1971) 丙 位 先生 为 当今 的 " 索 隐 派 "的 代表 人 物 。 杜 书 我 沿 
未 富 目 。 潘 先生 曾 赠 我 两 部 著作 , Beer Bea BARD 台北， 
文史 哲 出 版 社 再 版 ,1973 年 ) 和 《红学 五 十 年 9( 香 港 ,1966 
年 )。 渤 先生 关于 《红楼 梦 》# 作 者 的 理论 ,我 略 有 一 些 异同 
之 见 , 已 别 草 短文 讨论 ,此 不 详 及 。 就 《红楼 禁 新 解 》 而 言 , 
BAS HRRTRI RAL SAK. BS, Ewe 
先生 自己 所 指出 的 ,他 的 研 红 工 华 涉及 素 隆 ,考证 和 评论 
三 方面 。 他 “ 既 不 兽 想 归属 任何 宗派 ,也 不 想 发 明 任何 学 
说 。"( 见 肖 重 规 ,《4t 近 年 的 红学 述评 ) 商 检 》,《 中 华 月 报 》， 
1974 年 3 月 号 ,页 14) 因 此 ,我 在 本 文中 所 说 的 “ 索 隐 派 " 
只 是 就 研究 的 华 品 而 言 ,不 特 指 某 些 个 人 。 
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钱 静 方 《 红 楼 梦 考 》 中 对 于 索 隐 派 的 批评 ， 甚 为 持平 。 他 说 : 
此 说 旁 征 曲 引 , 似 亦 可 通 ,不 可 谓 非 读书 得 间 。 所 病 者 

ZRA., FZR ERAI BAAR AAA RNA 

珠 ( 案 :此 指 俞 曲 园 谓 《 红 楼 梦 》 系 为 钠 兰 明珠 之 子 容 车 而 

作 。) 之 说 , 似 为 新 颖 。 而 欲求 其 显 孝 呈 露 , 则 不 及 也 。 要 之 

《红楼 》 一 书 , 空 中 楼 阁 。 作 者 第 由 其 兴 会 所 至 ,随手 牛 来 , 初 

无 成 意 。 即 或 有 心 影射 , 亦 不 过 若即若离 , 轻 描 演 写 。 如 画师 

AZAD AWARDS AMR, AMA APA” 

不 过 公平 一 点 说 ,复活 后 的 “ 索 隐 派 ” 也 自 有 其 进步 之 处 。 最 显明 
的 一 点 即 不 再 坚持 书 中 某 人 影射 历史 上 基 人 ， 而 强调 全 书 旨 在 反 清 
复明 或 仇 清 个 明 *。 然 而 由 于 “ 索 隐 派 " 的 解释 仍 限于 书 中 极 少数 
的 主角 或 故事 ， 因 此 其 说 服 力 终 嫌 微弱 。 我 们 只 要 更 改 一 个 字 ， 就 
可 以 照旧 援引 钱 静 方 的 批评 ， “所 病 者 举 一 漏 百 BEY. BLA 
Shs BBA. 无 从 确 指 。” 

照 我 个 人 的 推测 ,“ 索 隐 派 * 诸 人 ， 自 清末 以 迄今 日 ， 都 是 先 有 
了 明 、 清 之 际 一 段 遗 民 的 血泪 史 吾 于 胸中 ,然后 才 在 《红楼 梦 》 中 看 
出 种 种 反 满 的 迹象 。 自 乾隆 以 来 ,《 红 楼 梦 》 的 读者 不 计 其 数 ， 而 必 
待 清 季 反 满 风气 既 兴 之 后 而 “民族 主义 ”之 论 始 大 行 其 道 、 这 其 间 
的 因果 关系 是 值得 追究 的 。 而 且 ,如 果 《 红 楼 梦 》 作 者 的 用 意 真 是 在 
保存 汉人 的 亡国 之 恨 的 话 ， 那 么 我 们 必须 说 ,《 红 楼 梦 》 是 一 部 相当 
失败 的 小 说 。 因 为 根据 我 们 现 有 的 材料 来 判断 ， 在 这 部 书 流传 之 初 、 
它 似乎 并 不 曾 激 起 过 任何 一 个 汉人 读者 的 民族 情感 。 更 费解 的 是 早 
期 欣赏 《红楼 梦 》 的 读者 中 反而 以 满 人 或 汉 军 旗 人 为 多 ,如 永忠 、 明 
X- Am BSR. ATLL. CAITR. ARERR CET 
RES) 为“ 艳情”* ZI. MSAD “ES. HA PSR 


周 内 者 ， 亦 不 过 谓 其 
“TRA” R “ERA 
BA 而 已 但 却 未 见 
有 人 说 它 是 “ 反 清 复 
明 ” 的 政治 小 说 *。 所 
以 从 社会 效果 来 说 ， 
“民族 主义 ”的 说 法 铠 
不 能 不 打 一 个 很 大 的 
折 扫 。 再 就 “考证 派 ” 
和 “ 索 隐 派 ” 双方 的 研 
究 成 绩 来 看 ， 我 们 也 
得 承认 ，《 红 衬 梦 》 作 
者 断 归 曹雪芹 是 一 个 
到 目前 为 止 最 能 使 人 
心安 理 得 〈 即 矛盾 最 
少 ) 的 结论 。 换 名 话 
w RaR” RER 
活 了 ,但 是 却 不 足以 构 
成 对 “考证 派 ” 的 直接 
威胁 , 更 不 足以 解救 考 
证 派 的 内 在 危机 。 

对 “考证 派 ” 红 学 
的 第 二 种 挑战 是 来 自 
“封建 社会 阶级 斗争 
论 ”( 以 下 简称 “斗争 
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D Rees eS RACER BD, BH, 326, 

D 例如 潘 重 规 € 红 实 梦 新 解 ) 以 宝玉 代表 传 国企, 林 人 党 玉 
eA ERA, CUR 9 472 WOO) AE 
SSMU PAPA RARAA MAK. RARER: 
“由 于 书 中 人 物 可 代表 男 或 女 , 冯 入 或 满 入 ,又 可 代表 一 
纽 人 ,所 以 减少 了 不 少 的 比 附 上 的 困难 。”( 见 近 年 的 入 
学 述评 ?页 日) 这 些 都 可 见 索 距 派 立 说 上 的 改变 。 

D KAM CALTE RAC SR Sa RE 
AB WAR ZA A Hor, (ARR), BM, 
页 21) 其 实 更 早 的 永忠 & 吊 雪 菠 》 三 首 及 明 义 的 & 题 5 红楼 
FPERRA AZAA CLRAE, H 
10-12) FERRAR RE ARTES, BRAK 
BERUR (AREA KIBO KR: H, 
湿 之 其 者 也 。…… 满洲 玉 研 农 先生 ( 黑 ) ,家 大 人 识 主 也 ， 
ZERKARMABD)—F# ,我 满洲 无 识 者 流 每 以 为 硒 
KERMA SR DAM RRR. coe 其 稍 有 识 者 无 不 
UEB IFRA., TETH, ee~ FAN SE A TEAR 
ELESE ARRA, EMR A RR 
OCMC ERED, BAM, 366~367) 可 见 早 期 满 人 
中 长 红楼 再? 者 ,其 着 眼 点 买 在 此 书 暴露 满 人 或 族人 
生活 之 荡 泾 腐败 的 方面 。 他 们 并 不 觉得 此 节 有 付 么 政党 
LAKE. ERR RSH (17751849) > B= 
子 , 故 文中 之 “家 太 人 " 即 章 第 也 。 这 条 笔记 反映 了 19 世 
纪 上 半 叶 满 人 对 《红楼 束 》 的 两 种 极端 想 异 的 态度 。 
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论 ” ) 。* 斗 争论 ”的 大 张 旗 鼓 始 于 1954 年 围 贡 会 平 伯 之 役 ,而 且 前 已 取 
了 大 陆 上 红学 研究 的 正统 地 位 。1973 年 10 月 出 版 的 李 希 凡 《曹雪芹 和 
他 约 红楼 梦 》 一 书 是 这 一 派 的 代表 作品 '.“ 斗 争论 ”和 “考证 派 ” 红 
学 的 关系 是 十 分 微妙 的 。 从 一 方面 说 . 它 是 以 胡适 、 命 平 伯 诸 人 的 考 
证 成 果 为 全 部 理论 的 起 点 . 因此 它 对 “ 索 隐 派 " 采取 了 全 部 拒 斥 的 不 
妥协 态度 ,但 却 肯 定 《 红 楼 梦 》 是 萌 雪 芹 据 草 家 衰败 的 历史 背景 所 撰写 
的 小 说 。 甚 至 “考证 派 ” 尚 有 争论 的 断案 (如 后 40 回 是 否 高 跑 所 续 ) ， 
在 “斗争 论 " 中 也 迫不及待 地 被 接受 了 下 来 。 然 面 从 另 一 方面 说 ,“ 斗 
Per KER “考证 派 ”* 自 传说 " 之 隙 而 起 的 。 李 希 凡 说 得 很 明白 : 
依照 胡适 的 这 种 对 《红楼 本》 的 反动 观点 ,就 只 能 把 这 

部 小 说 仅仅 看 成 是 作家 曾 雪 并 个 人 和 家 庭 生 活 的 实录 , 完 

全 抹杀 了 它 所 反映 的 巨大 的 社会 内 容 ， 取 消 了 这 部 小 说 暴 

露 和 批判 封建 制度 的 历史 价值 ,因而 ,也 彻底 否定 了 它 的 艺 

术 典 型 的 概括 意义 ，…… 俞 平 伯 把 胡适 所 考证 的 那些 结论 

加 以 扩充 和 吹 胀 ,本 末 倒 置地 把 小 说 《红楼 梦 》 的 内 容 变 成 

事实 考证 的 对 象 ， 又 把 史实 上 的 草 家 和 小 说 中 的 过 家 互相 

比 附 ALD aT oH RS RAG BH LE ERT BARB ek BH 

细 的 考证 凌迟 了 人 物 和 情节 ,使 《红楼 梦 》 的 完整 艺术 形象 

从 社会 现象 中 孤立 出 来 ,成 为 偶然 的 事实 碎片 。 之 
这 一 段 对 于 “自传 说 ”的 批评 可 以 说 相当 能 击 中 要 害 。 但 “斗争 
论 ” 对 于 《红楼 梦 》 研 究 而 言 毕竟 是 外 加 的 ， 是 根据 政治 的 需要 而 
产生 的 。 它 不 是 被 红学 发 展 的 内 在 逻辑 ( ;nner logic) 所 有 逼 出 来 
的 结论 。 而 且 严 格 地 说 ,“ 斗 争论 " 属于 历史 学 一 一 社会 史 一 一 的 范 
畴 ， 而 不 在 文学 研究 的 领域 之 内 。 在 这 一 点 上 它 不 但 没有 矫正 胡适 
的 历史 考证 的 偏向 ， 并 且 还 把 胡适 的 偏向 推进 了 一 步 。 李 肴 凡 说 : 


《红楼 梦 》 之 所 以 具有 深 广 的 
社会 历史 意义 ,是 因为 这 部 小 说 
用 典 型 的 艺术 形象 ， 很 深刻 地 反 
映 了 封建 社会 的 阶级 斗争 ， 揭 露 
了 贵族 统 治 阶 级 和 封建 制度 的 黑 
B MA ACE SR Rey asa, 
几 千 年 来 的 封建 社会 ， 在 这 部 小 
说 里 , 留 下 了 真实 而 完整 的 形象 ， 
给 我 们 以 丰富 的 社会 历史 的 感性 
知识 。 因 而 可 以 说 , 读 一 读 《 红 楼 
梦 》, 我 们 就 能 更 清楚 地 了 解 中 国 
的 封建 社会 。% 
这 个 看 法 的 本 身 并 没有 什么 特别 不 合理 的 
地 方 。 因 为 一 切 小 说 都 是 在 一 定 的 空间 和 
时 间 中 产生 的 ， 因 此 也 都 不 可 避免 地 打上 
了 作者 所 处 的 社会 背景 的 烙印 。 把 《红楼 
梦 》 当 作 反 映 中 国 传统 社会 的 一 个 历史 文 
件 来 看 待 ， 从 史学 的 观点 说 ， 更 是 十 分 重 
要 的 。 远 在 清末 、 民 初 之 际 ， 不 少 《 红 楼 
梦 》 的 读者 就 已 经 用 这 种 眼光 来 对 待 这 部 
巨著 。 季 新 的 《红楼 梦 新 评 》 便 是 最 显著 
的 一 个 先例 %。 但 是 《红楼梦 》 在 客观 效 
用 上 反映 了 旧 社 会 的 病态 是 一 回 事 ， 而 曹 
雪 关 在 主观 愿望 上 是 否 主要 为 了 暴露 这 些 
病态 才 撰写 一 部 《红楼 梦 》 则 是 另外 一 回 
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T 李 和 希 凡 这 篇 文字 最 裙 是 作 
为 1973 年 8 日 人 民 文 学 出 版 
社 的 4 纪 楼 梦 $ 的 “前 言 "而 出 现 
的 - 10 月 间 又 由 香港 中 华 书局 
RAT BA. 但 单行 本 与 “前 
言 " 略 才 出 入 ,是 经 过 修改 的 . 
AXE, BMBAT A 
EREE BAAR XS be 
Ht aa EBS “aT Se 
“RF” HERE ER a REE Y D 
B HRR” ATLL 1959 年 版 
Oder EAE A THE CH 
HHE- WUE ERS, 
作为 “ 代 序 "的 、( 关 于 这 一 点 ， 
Fa LES RE BK A 
ARR LPMESSSH 
CTD HIGHS, AR RE H 
版 社 , 北 京 ,1973, 三 版 后 记 ， 
页 306~308) WEFR AER 
SS "前言 "的 地 位 ,他 当然 就 
是 大 陆 上 红学 研究 的 于 统 了 。 
fl to de I BC IE r Re 
AE 1973 年 10 月 16 日 上 海 
人 民 出 版 社 出 版 网 学 可 与 批 
划 # 上 面 (页 24~36), 计 是 完全 
根据 李 希 凡 的 观点 而 写 的 。 
名 《曹雪芹 和 他 的 红楼 梦 》， 
页 72-73, 

@ 同上 ,页 0, 

地 Aesth), BAT 
301-319, ERA ERD HY 
笔名 - 李 希 几 也 未 尝 不 感到 他 
的 论点 和 池 新 有 相似 之 处 ,次 
De EC or AB PGE i Ey HK 
“AR RR P ae Bi a E CATE ah 
评 # 来 加 以 指摘 ，( 见 页 5) 李 
希 凡 认为 季 新 没有 看 到 & 红 楼 
多》 的 主题 是 “暴露 了 下 族 统 
ee ef aR fat He] HE BY 
小 的 历史 命运 "。 其 实 这 个 泪 
评 并 趟 太公 多 。 池 新 明明 说 草 
雪 芹 写 家 庭 专 制 之 流 再 ,人 (Kg 红 
搂 梦 卷 》, 第 一 期 ,页 302) 又 
谓 书 中 诸 人 无 不 “ 相 倾 相 扎 ， 
HRB". (页 309) 虽 名 河 
不 同 ,激烈 的 程度 有 别 , 似 其 
意 亦 在 指出 礼教 之 流入 极端 
EAZ RATELE. 
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事 。 这 是 两 个 完全 不 同 层 次 上 的 问题 MRE MNBL R 
现 了 对 人 的 时 代 和 社会 的 愤恨 和 控诉 ， 这 种 愤恨 和 控诉 究竟 是 不 是 
《红楼 梦 》 中 的 最 中 心 的 主题 ， 也 仍然 是 一 个 需要 研究 的 问题 H 
实 斗 争论 者 对 这 一 点 也 并 非 毫 无 所 知 ， 否 则 他 们 就 不 必 花 那么 大 的 
气力 去 批判 作者 的 “世界 观 的 历史 的 、 阶 级 的 局 限 * T- 

我 们 必须 承认 ,在 摧 破 “自传 说 " 方面 ,“ 斗 争论 "是 有 其 积极 意 
义 的。 但 “斗争 论 " 虽 可 称 之 为 革命 的 红学 , 却 不 能 构成 红学 的 革命 。 
《第 二 个 “革命 ” 取 库 恩 之 义 。) 其 所 以 不 能 构成 红学 的 革命 ,是 因为 
它 在 “解决 难题 " 的 常态 学 术 工 作 方面 无 法 起 示范 的 作用 。( 按 , 这 
是 指 “ 斗 争论 " 所 示 之 “ 范 * 乃 唯 物 史 观 应 用 于 文学 作品 的 一 般 “ 典 
范 ”, 而 不 是 为 了 解决 红学 本 身 特有 的 难题 而 建立 起 来 的 。) 更 确切 地 
说 , 它 只 是 马克 思 主 义 的 一 般 历史 理论 在 《红楼 梦 》 研 究 上 的 引申 。 
换言之 ， 这 是 一 种 借 题 发 挥 式 的 红学 。 既 是 借 题 发 挥 ， 则 它 的 结论 
是 否 有 效 便 不 能 单独 取决 于 所 借 之 题 一 一 即 红学 的 内 在 标准 ， 而 必 
须 取决 于 历史 唯物 论 在 清 初 社会 史 研 究 方 面 的 整个 成 绩 。 这 一 层 自 
然 越 出 了 我 们 的 讨论 范围 之 外 。 正 由 于 “斗争 论 " 者 是 在 借 题 发 挥 ， 
因此 他 们 对 于 《红楼 梦 》 的 兴趣 并 不 在 于 了 解 曹雪芹 在 作品 里 企 求 些 
什么 ? 又 创造 了 些 什 么 ? 以 及 这 些 企 求 和 创造 为 什么 要 通过 那样 特殊 
的 艺术 形式 表现 出 来 ? 所 以 斗争 论 者 对 曹雪芹 最 苦心 建构 出 来 的 
“ 太 上 处 幻境 ”和 “大 观 园 " 也 就 最 缺乏 同情 的 了 解 。20 世 纪 下 叶 的 读 
者 自 不 难 在 大 观 故 中 发 现 种 种 阶级 斗争 的 痕迹 。 但 若 说 萌 雪 芹 创 造 
大 观 园 的 主旨 便 是 在 描绘 18 世 纪 中 国 的 阶级 斗争 ,恐怕 作者 地 下 有 知 
是 难以 首肯 的 。 我 们 今天 诚然 有 权利 用 批判 的 态度 来 接受 《红楼梦 》 
的 思想 内 容 和 艺术 形式 ,可 是 这 种 批判 仍 必须 建筑 在 客观 认 知 的 坚固 
基础 之 上 。 早 期 的 “考证 派 ” 红学 在 客观 认 知 方面 曾 有 过 突破 性 的 贡 


献 。 它 使 我 们 在 很 大 的 程度 上 “ 回 到 曹雪芹 
的 意思 ”~。 到 了 50 年 代 ,由 于 “自传 说 "“ 殿 
范 " 本 身 的 局 限 性 ,“ 考 证 派 * KB RZ 
末 。 大 陆 上 “斗争 论 " ZI FILA WE IE 
如 海外 “ 索 隐 派 " 的 复活 一 样 ， 是 红学 发 展 
将 要 进入 新 的 突破 阶段 的 一 种 明确 表示 。 
但 是 不 幸 得 很 ， 也 像 海外 的 “ 索 隐 派 ” 一 
样 ,“ 斗 争论 ”在 认 知 层次 上 并 不 能 指引 红 
学 走出 危机 ， 并 导向 《红楼 梦 》 研 究 的 
“科学 单 命 "。 必 须 指出，“ 斗 争论 " 之 不 能 承 
担 起 红学 革命 的 任务 ,在 性 质 上 却 和 “* 索 隐 
派 " 无 法 解除 红学 的 困境 颇 不 相同 "Ria 
派 " 是 要 用 亚 里 斯 多 德 物理 学 来 解决 牛顿 物 
理学 所 遭遇 到 的 困难 ; 而 “斗争 论 ” 则 显然 
是 想 和 凭借 着 李 森 柯 (Trofim Denisovitch 
Lysenko) 的 遗传 学 来 推翻 整个 生物 学 的 研 
究 传 统 。 真 正 的 红学 革命 还 得 要 另 天 新 径 。 

最 后 我 们 要 讨论 对 “自传 说 ”的 第 三 
种 挑战 。 第 三 种 挑战 到 现在 为 止 还 没有 受 
到 普 症 的 注意 ， 并 且 挑 战 者 本 身 也 没有 把 
他 们 革命 性 的 新 见解 在 理论 和 方法 上 提倡 
到 自觉 的 阶段 。 但 是 依 我 个 人 的 看 法 ， 这 
一 派 的 作品 里 确 包含 了 不 少 新 典范 的 种 子 。 
这 些 种 子 如 果 加 以 系统 化 的 整理 ， 似 平 可 
以 引出 红学 史上 一 个 窑 新 的 “典范 ”"。 在 这 
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种 新 “典范 ” 的 指导 下 ,我们 有 理由 相信 ,红学 研究 可 以 从 “ 山 穷 水 尽 
疑 无 路 " NA FF) HORSE AH AY” ARIAT RAIDER 。 
这 个 可 能 建立 的 新 “典范 ” 是 把 红学 研究 的 重心 放 在 《红楼 梦 》 这 
部 小 说 的 创造 意图 和 内 在 结构 的 有 机 关系 上 ,这 个 说 法 又 听 起 来 ,似乎 
了 无 新 意 ,因为 无 论 是 “自传 说 *、“ 索 隐 派 " ,或 “斗争 论 " 都 宣称 是 要 
发 气 《 红 楼 梦 》 的 本 旨 , 并 且 也 都 或 多 或 少 地 要 涉及 《红楼 梦 》 的 情节 
和 人 物 :但 进一步 的 分 析 可 以 使 我 们 看 出 新 典范 的 两 个 特点 : 第 一 , 它 
强调 《红楼梦 》 是 一 部 小 说 ,因此 特别 重视 其 中 所 包涵 的 理想 性 与 虚构 
Phe 这 句 话 的 涵义 也 需要 加 以 分 朴 。 不 然 大 家 会 问 : 难道 有 谁 否认 过 
《红楼 梦 》 是 一 部 小 说 么 ?但 是 这 里 确 有 一 个 奇异 的 矛盾 现象 BY CEL 
PES) 在 普通 读者 的 心目 中 诚然 不 折 不 扣 址 是 一 部 小 说 ,然而 在 百 余 
年 来 红学 研究 的 主流 里 却 从 来 没有 真正 取得 小 说 的 地 位 .相反 地 , 它 一 
直 是 被 当 作 一 个 历史 文件 来 处 理 的 -这 一 通则 可 以 一 般 地 适用 于 “ 索 
隐 派 " “自传 说 "和 “斗争 论 "。 在 新 “典范 " 之 下 ,《 红 楼 梦 》 将 要 从 
严肃 的 红学 研究 者 的 笔下 争 回 它 原 有 的 小 说 的 身份 .第 二 ,新 “典范 ” 
假定 作者 的 本 意 基本 上 隐藏 在 小 说 的 内 在 结构 之 趾 ， 而 尤其 强调 二 者 
之 间 的 有 机 性 .所谓 有 机 性 者 ,是 说 作者 的 意思 必须 贯穿 全 书 而 求 之 。 
古人 论文 曾 有 “常山 之 蛇 , 击 其 首 则 尾 应 , 击 其 尾 则 首 应 , 击 其 中 则 首 
尾 俱 应 ”之 说 .这 当 是 文学 夸张 的 比喻 ,但 却 可 以 借 来 表示 我 们 所 谓 有 
机 性 的 意思 。 以 前 研究 红学 的 人 当然 也 多 少 都 看 到 了 这 一 点 ,清末 评点 
《红楼 梦 》 的 传统 文人 ,由 于 受 了 金圣叹 的 影响 ,尤其 喜欢 说 这 一 类 的 
话 ?。 但 他 们 的 话 往往 是 针对 着 书 中 个 别 的 情节 而 发 的 ,他 们 并 不 更 进 
一 步 根据 这 些 线索 去 试 求 把 握 全 书 的 中 心 构想 .在 后 来 的 红学 家 手 里 ， 
《红楼 梦 》 的 有 机 性 皮 而 更 少 发 挥 的 余地 。 原 因 很 简单 : 无 论 是 把 
《红楼 梦 》 当 作 那 一 种 历史 文件 来 处 理 (“ 索 隐 派 ”的 政治 史 “自传 


说 ”的 家 族 史 或 “斗争 论 ” 的 社会 史 ) ,以 往 
的 红学 家 都 在 很 大 的 程度 上 仰赖 于 “外援 
一 一 即 《红楼 梦 》 以 外 的 历史 材料 .不 过 这 种 
向 外 面 找 材料 的 倾向 在 “考证 派 " 红学 中 万 
为 突出 。 但 新 材料 的 发 现 是 具有 高 度 偶然 性 
的 ,而 且 不 可 避免 地 有 其 极限 -一旦 新 材料 不 
复出 现 , 则 整个 研究 工作 势必 陷于 停顿 。“ 考 
证 派 "红学 的 危机 一 一 技术 的 崩溃 ,其 一 部 
分 原因 即 在 于 是 ,我 必须 加 一 句 , 这 个 流 洱 并 
不 限于 红学 ， 而 应 该 说 是 近代 中 国 考证 学 的 
通病 .本 来 材料 是 任何 学 问 的 必要 条 件 , 无 人 
能 加 以 忽视 .但 相对 于 研究 题 则 而 言 ,材料 的 
价值 并 不 是 平等 的 .其间 有 主客 轻重 之 别 。 
就 “考证 派 " 红学 而 论 ,对 材料 的 处 理 就 常常 
有 反 客 为 主 或 轻重 倒置 的 情况 .试看 《红楼 
梦 新 证 》 中 《史料 编 年 》 一 章 , 功力 不 可 谓 不 
RRP BANE oF SEALER 
直接 涉及 了 《红楼 梦 》 虽 趣 的 本 身 呢 ?这 正 是 
我 所 谓 草 学 代替 了 红学 的 显 例 ?. 其 更 为 极端 
ABER FRR GOR TB A 
3 我 并 不 是 说 这 一 类 的 考证 与 《红楼 梦 )》 BE 
无 关系 我 只 是 想 指出 :“ 考 证 派 * 这 样 过 分 
地 追求 外 证 ， 必 然 要 流 于 不 能 驱 遗 材料 而 反 
为 材料 所 驱 遗 的 地 步 ， 结 果 是 让 边缘 问题 占 
据 了 中 心 问 题 的 位 置 9。 极 其 所 至 ,我 们 甚至 
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属 《 红 楼 梦 》 六 于 三 回 引 范 成 
AF AATE, KA 
PARE". HHA (HE 
KIRAN S HORS BR 
LE HES MARS RF 
也 , 实 为 本 书 财 色 二 字 于 大 勘 
证 ， 故 为 十 五 回 对 待 题 目 . 特 
ARE BRAZ, EH A 
KARE — FEA XB 
方 出 ,可 见 当 日 谋 匾 不 是 被 枝 
HPAL, "(La PaGEs 
楼 梦 随 笔 ?$ 所 引 , 新 亚 书 院 & 红 
A DOA bar aE Ra 
Sil), =H 1967 # 10 
月 ,页 128) 改 字 之 是 非 ,此 可 
不 论 , 但 注 者 确 是 很 细心 地 看 
到 了 全 书 结构 方面 的 有 视 性 ， 
@ Jonathan D. Spence 4) 
Tsao Yin and the Kang-hst 
Emperor,  Bondservant and 
Master, Yale University 
Press, 1966, 是 写 得 相当 生 
动 的 一 部 史学 作品 。 这 部 书 便 
正和 是 以 近 生 红学 研究 为 巷 础 
TR ae Ak B eh 
CARRERE HE ay aK 
曹 寅 的 史料 最 为 丰富 。 这 是 刀 
学 转化 为 草 学 的 一 个 最 显著 
而 成 功 的 例子 。 

D PARR NAAN 
RBA E BH “marginal 
problems”. W, Hans H. 
Frankel, “The Chinese 
Novel: A Confrontation of 
Critieal Approaches to 
Chinese and Westem 
Novels,” Literature East and 
West, 8:1 (1964) pp. 2-5. 
{我 手头 现 无 情 文 ， 此 乃 从 陈 
MRAM KHER, ALEZ 
¥ 37) 
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可 以 不 必 通 读 一 部 《红楼梦 》 而 成 为 红学 考证 专家 IRIE ER AL 
经 学 考证 的 | 旧 陷 阱 ”红学 的 材料 狂 还 带 来 男 外 一 种 危险 : 有 时 在 真 材 
料 缺 席 的 情况 下 , 伪 材 料 竟 会 填补 它 所 窗 下 的 空隙 .十 年 前 盛传 一 时 的 
香山 健 锐 莒 张 永海 老人 关于 曹雪芹 的 传说 便 是 永远 值得 红学 家 警惕 的 
一 个 例子 2 新 “典范 ”所 强调 的 有 机 说 在 材料 问题 上 则 恰 可 以 解救 考 
证 派 的 危机 .80 回 的 《红楼 梦 》 和 无 数 条 脂 评 至 少 可 以 使 红学 家 在 相当 
长 的 时 期 内 不 必 为 材料 的 匮乏 而 担忧 。 随 着 对 待 材料 的 态度 之 由 外 驰 
转 为 内 敏 ,红学 研究 的 重点 也 必然 将 逐渐 从 边缘 问题 回 向 中 心 问题 这 
正 是 新 典范 的 一 个 基本 立足 点 。 

从 各 方面 的 条 件 来 看 ， 俞 平 伯 应 该 是 最 有 资格 发 展 红学 史上 新 
典范 的 人 。 而 且 事实 上 他 早期 的 若干 作品 如 《 论 秦 可 卿 之 死 》 和 
《 寿 治 红 群 芳 开 夜宴 图 说 》 便 已 具有 库 恩 所 谓 “ 示 范 ” 的 意义 。 但 
傅 平 伯 毕 竟 是 “自传 说 的 主将 。 尽 管 他 的 看 法 中 含有 新 典范 的 种 
子 ， 这 些 种 子 不 幸 都 淹没 在 考证 的 洪流 里 ， 其 意义 因此 始终 未 能 彰 
ihe 几乎 就 在 会 平 伯 建 六 “自传 说 ”的 同时 ， 他 已 经 清楚 地 感觉 到 


“自传 说 ”在 红学 研究 上 所 发 生 的 宣 碍 。 在 讨论 大 观 园 的 地 点 问题 


时 ， 他 发 现 其 中 有 南北 混杂 的 严重 矛盾 现象 。 他 痛苦 地 说 : 

这 应 当 有 一 个 解释 。 若 然 没有 , 则 了 矛 拓 的 情景 永远 不 能 
消灭 ,而 结论 永远 不 能 求 得 。 我 就 强 地 为 他 下 一 个 解释 ,只 
是 总 觉得 理由 不 十 分 充足 ;但 除 此 以 外 ,更 没有 别 的 解释 可 
以 想象 ,除非 推翻 一 切 的 立论 点 ,承认 红楼 梦 是 架空 之 谈 。 
采 然 能 够 推翻 ,也 未 始 不 好 ,无 奈 现 在 又 推翻 不 了 这 个 根本 
观念 。 我 的 解释 是 : 

“这 些 自 相 矛 盾 之 处 如 何 解法 ， 真 是 我 们 一 个 难题 。 
trees 我 起 ,有 许多 国难 现在 不 能 解决 的 原故 ,或 者 是 因为 我 
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T PERTTULA RE GATER MEAR, TAAA AFAA mk Mt 
By ILKER REAL, ED AR, LA, H 142) 

@ 这 一 个 访问 曹雪芹 效 居 及 其 生平 传说 的 趣事 发 汪 在 1963 年 3 月。 AABT 
裕 6 记 关于 葡 雪 草 的 传说 》。( 见 《有关 草 吉 芹 于 动 》, 中华 书局 ,1963 年 10 月 ,页 106~116) 
这 位 张 永海 者 人 人 其实 是 一 个 业余 红学 家 ,把 近代 的 考证 结果 儿 乎 已 融会 贯通 。 列 同时 又 纺 
造 了 一 些 当 时 尚 无 从 证 实 , 也 无 法 下 证 的 小 故事 ,居然 把 甘 轧 裕 等 人 蝙 得 个 不 齐 乐平 。 最 
妙 的 是 连 200 年 前 曹 雪 芽 的 心思 也 部 在 这 个 传说 中 保留 了 下 来 。 例 如 “他 心 想 ; 你 们 瞧 不 
起 我 .我 还 瞧不起 你 们 呢 ! “又 想 :《 红 楼 球 》 已 经 写 出 了 -- 些 ,还 不 如 不 教 这 节 , 到 乡下 一 
USES IRE, "CAT 108) 稍 有 方法 论 放 练 的 人 应 该 立刻 可 以 察觉 到 这 完全 是 地 
合 访 癌 者 的 心理 而 硬 编 出 来 的 。 据 吴 思 蕉 的 记录 ,有 关 和 曹雪芹 的 生平 , 张 永海 有 以 下 几 项 
RMB: -SRARRERT. SARER = ,在 右翼 宗 学 当 过 教师 。 四 ,前 玫 
HE, RRB, TROAKREAA, RAECRO+AFRARS, KEFA- KER, 
上 面 有 竹林 。 BLAH MEARE, -AELTIE F LHRFSE 
伯 , 又 经 王 利 器 于 1955 年 加 以 论 列 。 最 重要 的 是 1958 年 俞 平 伯 在 《红楼 束 八 十 回 校本 序 
言 》 中 化 予以 支持 。 第 二 点 内 迁 侍 卫 之 说 , 吴 思 裕 以 为 文献 元 征 。 其 灾 这 是 周 汝 昌 在 《新 证 》 
再 版 的 增补 条 中 ,根据 "虎门 ”一 词 推测 出 来 的 ( 见 《 十 种 ,页 14)。 第 三 点 则 是 吴 轧 裕 自 己 
在 1957 年 考证 “虎门 "所 获得 的 新 结论 . 二 、 三 两 点 本 是 豆 相 矛盾 的 .但 张 永海 毕竟 是 业余 
红学 家 ,不 能 分 辩 得 那么 细微 第 四 点 的 附会 是 尺 人 洛 知 的 ,更 不 必 去 说 了 ,不 过 张 永海 在 
这 里 表现 得 很 聪明 ,他 故意 不 说 薛 宝 亿 或 史 湘 云 ,免得 太 着 痕迹 。 第 五 点 正 是 周 演 昌 、 吴 思 
RADHA T AS ARMA AER RRALT RS EPR RAL" MP eB 
来 除夕 [ 据 《 娩 项 诗 钞 》 并 参 用 甲 成 本 除夕 之 说 )。 张 永海 则 采取 了 刁 未 说 。 第 六 点 所 指 画 像 
HEM AH, KERNER. ZABRUNACHKWSA AMIE EEE S HR, 

BOR RA AT GR A HE ATR OA AE a a) AE BAT LL A Oh A, t p — 
半 部 恰好 符合 吴 恩 裕 的 主张 - (GREX SARSMER ER. \RHKRKAB RH 
先 做 过 研究 ,但 交情 形 实在 颇 耐 人 寻味 。 其实 这 个 “传说 "之 来 完全 不 能 怪 张 永海 多 事 。 这 
是 吴 思 裕 自 从 1954 年 啤 赵 常 愧 说 雪 片 忆 处 在 北京 西 郊 健 锐 营 以 后 ,一 步 步 地 通 出 这 位 线 
永海 来 的 。 匡 丽 裕 自己 先后 已 查访 这 两 三 决 ,后 条 又 在 1961 年 秋 , 由 北京 文化 部 门 专门 从 
BS. (L+H), H 133,137 162) 在 这 种 情况 下 . 纵使 没有 张 永海 ,也 识 早 会 有 其 他 健 
锐 营 老人 出 现 的 ， 

REM TREC BRR XMM RG eee HEETE SE 
LEGRMAE. LLAERUMSK LE LAS LI RAE, EDRKABHAREKRA SD 
HARE, KABAREFRAFLA SH MLARE ERA RTRRETER ST. 
张 永海 又 斩钉截铁 地 说 :“ 他 ( 措 雪 芹 ) 是 旗 人 人, 必得 住 在 旗 里 头 .…… 出 了 健 锐 营 的 范围 ， 
他 就 不 能 住 。"(《 十 种 》, 页 108) 这 些 话 都 已 被 新 材料 否定 了 。 疾 恩 座 是 整理 ¢ 记 秒 》 这 简 文 
字 的 人 ,我 们 且 看 他 对 雪 芹 居 处 的 问题 怎样 说 。 他 道 ;“ 雪 芹 大 约 于 问 隐 于 五 年 左右 ,从 北 
京城 里 迁 至 西 郊 香山 健 锐 营 。-…… 根据 传说 ,他 初 住 香山 四 王府 和 调 峪 村 中 间 一 带 地 方 ， 
BRE OMY LARS LA PRM MEER. OCR ERMA RRA AR 
BLY, CK), 1973 年 第 2 期 ,页 11) 这 个 “传说 "仍然 是 张 永海 的 那 -- 套 。 RATERS 
AUBEREAR NER ORHAN AFH, SEAS EERE HH, oH 
TRAZA, EOS SRMREREATH DT, EOMESRBMAUDRE KEN 
MATAR ESO UREA PS Be” “CT eS iE ES 
GRRE — FO ER, TAERE — LRA RAT. (HH), H 133,162 及 
“AR AE", HN) — Be AE HET ULE kd BET “Bae 

REKR-AKE AH RAT RERAEMA. ARAB RSS AEM ot 
随地 有 方法 论 的 自觉 。 
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们 历史 眼光 太 滚 厚 了 ,不 免 拘 俑 之 见 。 要 知 雪 莽 此 书 虽 记 实 

事 , 却 也 不 全 是 信 史 。 他 明明 说 “ 真 事 隐 去 "， 假 语 村 言 "， 

“RES, TLR AR EAH, MH AMAR SAM, 

MAAR Hi HATZ, RARER ERAT Se, "了 
这 些 话 大 臻 是 在 1921 一 1922 年 间 说 的 。 过 了 30 年 ， 俞 平 伯 对 同一 问 
题 的 解答 却 表 现 了 显著 的 改变 。 在 《 读 红楼 梦 随笔 》 里 他 肯定 地 认 
为 《红楼 梦 》 中 的 大 观 园 有 三 种 梅 成 因素 ， 即 回忆 、 理 想 与 现实 ， 
这 三 种 因素 其 实 可 以 约 化 为 理想 与 现实 两 种 ， 因 为 回忆 不 过 是 作者 
早年 的 现实 而 已 。 关 于 厌 观 鞠 的 理想 成 分 ， 他 这 样 写 道 : 

以 理想 而 论 , 空中楼阁， 亦 即 无 所 谓 南 北 。 当 然 不 完全 

是 空 的 ,我 不 过 说 包含 相当 的 理想 成 分 罢了 。 如 十 八 回 贡 元 

春 诗 云天 上 人 间 诸 景 备 , 范 园 应 锡 大 观 名 。" 显 然 表 示 想 

象 的 境界 ;否则 园子 纵 好 , 何 能 备 天 上 人 间 的 诸 景 呢 。 色 
30 年 前 百般 地 不 愿意 承认 《红楼 梦 》 中 有 什么 “架空 之 谈 "，30 年 
后 则 确定 地 指出 其 中 有 相当 大 的 “理想 成 分 "。 这 个 转变 是 值得 注 
意 的 。 但 是 俞 平 伯 在 大 观 园 地 点 问题 上 的 转变 不 是 孤立 的 和 个 别 药 
转变 。 这 是 他 对 以 前 持 之 甚 坚 的 “自传 说 ”发 生 了 根本 的 怀疑 并 厌 
以 深 切 的 反省 后 所 获得 的 一 个 逻辑 的 结论 。 因 此 他 又 说 : 

近年 考证 4 红楼 梦 }》 的 改 从 作者 的 生平 家 世 等 等 客观 方 

面 来 研究 , 自 比 以 前 所 谓 红学 ( 按 : 指 索 隐 派 ) 著 实 得 多 ,无 

牵 又 犯 了 一 点 过 于 构 沾 的 毛病 ,我 从 前 也 犯 过 的 。 他 们 把 假 

的 贯 府 跟 真 的 坦 氏 并 了 家 ,把 书 中 主角 和 作者 合 为 一 人 ;这 

样 , 贰 外 的 世系 等 于 草民 的 家 谱 , 而 (石头 记 》 便 等 于 雪 芹 的 

自传 了 。 这 很 明显 有 三 种 的 不 妥当 。 第 一 ,类 却 小 说 所 以 为 

小 说 的 意义 。 第 二 , 像 这 样 处 处 粘 合 真 人 真 事 , 小 说 丽 煌 不 


好 写 , 更 不 能 写 得 这 样 好 。 第 三 ， 
作者 明说 真 事 隐 去 ， 若 处 处 都 是 
RH, PAM ABR”, Kite 
RERTARMMRASH EA 
ZT," 
我 非常 重视 俞 平 伯 这 一 对 “自传 说 ”的 自我 
批判 和 反省。 有 两 层 理由 特别 应 该 提出 来 
说 一 说 。 第 一 ， 他 的 修正 论 不 是 外 钰 的 ， 
而 是 从 红学 研究 的 内 部 逼 出 来 的 。 这 很 符 
合 学 术 发 展 本 身 的 规律 ， 也 就 是 说 ， 它 是 
红学 因 技术 崩溃 而 产生 危机 以 后 的 一 个 必 
然 归 趋 。 我 们 说 它 是 一 种 内 在 的 发 展 , 因为 
我 们 可 以 从 他 30 年 前 的 话 里 逻辑 地 引申 出 
30 年 后 的 结论 。 他 在 《红楼 梦 辨 》 中 处 处 提 
到 “自传 说 " 的 “困难 ”或 “难题 " 便 是 《 恋 
红楼 梦 随笔 》 中 车 于 新 论点 的 伏 线 。 第 二 ， 
《 读 红 楼 梦 随笔 》 的 写作 年 代 最 迟 也 应 该 在 
1953 年 年 底 以 前 吧 。 换 名 话说 ， 俞 平 伯 对 
“自传 说 ”的 自我 批判 是 自发 的 ， 决 非 因为 
受 了 李 希 凡 和 蓝 傅 的 攻击 才 改变 了 观点 。 
我 在 前 面 所 说 的 对 “自传 说 ”的 第 三 种 挑 
战 便 是 由 俞 平 伯 首 先 发 难 的 。 相 反 地 , 从 时 
间 . 上 推断 , 李 、 蓝 两 人 对 “自传 说 * 的 尖锐 
批评 倒 反 而 可 能 是 受 了 命 平 伯 文 字 的 暗示 。 
在 学 术 发 展 的 正常 状态 下 ， 俞 平 伯 
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70 


D Coes SD, Cor 
梦 研 究 专刊 9$， 第 一 辑 ,页 
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3 同上 ,页 165, 

E (EA REM SDR T 
香港 世 大 公报 $19S4 年 1 月 份 
至 4 月份。 国内 《新 建设 》1954 
年 3 月 号 所 载 俞 平 伯 的 & 纪 楼 
梦 莘 论 是 "十 笔 "的 -一 部 分 。 
FRAME MMR ES 
章 一 一 《关于 红楼 轩 简 论 太 
其 他 多 -所 攻击 的 主要 是 
俞 平 伯 对 于 红楼梦》 的 传统 
性 和 独创 性 的 一 些 理解 ， 由 
于 俞 平 伯 在 《 简 论 》 中 已 首先 
对 “自传 说 "表示 怀疑 ,本 , 茧 
两 人 在 文章 中 并 未 涉及 这 个 
问题 。 直 到 第 二 篇 文章 批判 
CRORE A ET TE 
E ey oP eh a Be” 
FA, CE BAe 
究 》 最 初 发 表 在 1954 # 10A 
10 ACEH AAR DAS Ket 
产 ” 第 24 期 上 。 丙 文 汐 收入 
过 红楼 困 评 论 集 》， 见 1973 年 
新 版 ,页 1-36) 所 以 从 时 间 推 
Mea a ea wp 
REPRESS, EMH 
Wu ee a Ry, 1978 年 11 月 
READAREGES BR 
H-a, MHA it ek 
TRASSEM, (198191 英 时 
补 志 ) 
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《随笔 》 中 所 列 藏 的 基本 理论 成 分 应 该 会 受到 较为 广泛 的 注意 ， 并 
得 到 更 进一步 的 发 展 。 但 不 幸 的 是 ， 就 在 《随笔 》 刚 刚 问 世 之 后 ， 
命 平 伯 自 己 的 研究 就 被 批判 的 风暴 打 乱 了 步骤 ， 以 致 他 无 法 或 不 敢 
再 在 原 有 的 思路 上 继续 走 下 去 。 换言之 ， 俞 平 伯 的 新 “典范 ” 尚 在 
萌芽 阶段 便 已 被 批判 的 风暴 通 得 改变 了 方向 ， 终 于 和 “斗争 论 ” 中 
的 反 封 建 说 汇流 了 。 请 看 俞 平 伯 在 1958 年 对 于 同一 问题 的 说 法 : 
这 里 我 们 应 该 揭 破 “自传 "之 说 。 所 谓 " 自 传说 " ,是 把 营 

SHR SRR A, Hie HRI FT Kab sb baa HK E 

说 始作俑者 为 胡适 。 笔 者 过 去 也 曾 在 此 错误 影响 下 写 了 一 

些 论 《 红 楼 梦 》 的 文章 。 这 种 说 法 的 实质 便 是 否定 本 书 的 高 

度 的 概括 性 和 典型 性 ,从 而 抹 鳅 它 所 和 包涵 的 巨大 社会 内 容 。 

我 们 知道 ,作者 从 自己 的 生活 经 验 取 材 ,加 以 虚构 ,创作 出 

作品 来 ,这 跟 自 传说 是 两 回 事 ,不 能 混为一谈 。…… 《红楼 

梦 》 继 承 古 代 文 学 中 的 现实 主义 和 人 民 性 的 传统 ,并 且 大 大 

的 发 扬 这 个 优良 的 传统 。 这 书 不 先 不 后 出 现 于 18 世纪 的 初 

期 ,在 封建 统治 最 严厉 的 时 候 , 决 不 是 偶然 的 。 伟 大 的 作品 

每 跟 它 的 时 代 密 切 地 联系 着 。《 红 楼 梦 》 正 多 方面 地 来 反映 

了 那个 时 代 的 社会 。 
这 一 大 段 话 有 三 点 值得 分 析 : 一 、 在 否定 “自传 说 * 方面 , 命 平 伯 比 
写 《随笔 》 时 显然 来 入 fi 戴 。 这 是 因为 “斗争 论 " 也 正 是 以 否定 “ 自 
传说 ”为 其 全 部 理论 的 起 点 。 命 平 伯 得 此 强 有 力 的 支援 ， 当 有 “和 埋 
道 不 孤 ” 之 感 ， 所 以 语气 也 就 随 之 变 为 十 分 肯定 。 二、 但 在 放弃 了 
“自传 说 " 之 后 , 俞 平 伯 不 再 谈 什么 “理想 性 " 问题 ,而 立刻 把 重点 放 
在 所 谓 “ 巨 大 的 社会 内 容 * 上 面 。 这 就 宕 示 他 已 被 这 引 到 “斗争 论 ” 
所 坚持 的 路 向 上 去 了 。 因 为 他 如 果 继 续 发 挥 所 谓 “ 理 想 性 ”的 说 


法 ， 在 当时 的 文艺 空气 里 ， 便 无 可 避免 地 
要 被 打 为 极端 的 唯心 论 者 。 三 、 后 一 部 分 
讨论 到 《红楼 梦 》 的 思想 和 艺术 的 来 源 问 
题 ， 在 今天 看 来 ， 很 明显 地 反映 出 前 平 伯 
在 当时 两 条 不 同文 艺 路 线 夹攻 下 的 左右 为 
难 。 当 时 俞 平 伯 所 属 的 古典 文学 研究 所 的 
所 长 何其 芳 主张 《红楼 梦 》 中 的 人 民 性 或 
民主 性 是 “ 古 已 有 之 ”的 ， 和 曹雪芹 主要 是 
继承 了 这 一 传统 。 这 个 说 法 和 命 平 伯 自 己 
的 看 法 正 若 合 符 节 。 因 此 他 在 《随笔 》 中 
一 开始 就 强调 《红楼 梦 》 的 “传统 性 "。 但 
SSAA AMER 《红楼梦 》 主 要 是 
反映 了 18 世 纪 的 社会 现实 : 即 封建 制度 的 
朋 溃 和 所 谓 新 的 “市 民 " 阶级 的 兴起 ?。 命 
平 伯 处 在 两 大 之 间 ， 只 好 左右 数 衍 。 因此 
他 先 说 《红楼 梦 》 继 承 了 古代 传统 的 优良 
部 分 ， 紧 接着 就 加 一 句 ， 说 《红楼 梦 》 不 
先 不 后 出 现在 18 世 纪 决 非 偶然 ， 乃 是 当时 
社会 的 反映 。 所 以 ,仔细 分 析 起 来 ,这 段 话 
的 上 半截 透露 了 他 自己 和 何其 芳 的 共同 意 
见 ， 而 下 半截 则 是 敷衍 李 希 凡 和 蓝 铀 的 。 
其 实 这 里 面 有 轻重 、 主 客 之 分 ， 命 乎 伯 的 
兼 收 并 蓄 并 不 能 掩饰 其 内 在 的 矛盾 。 就 是 
在 这 种 情形 之 下 ， 俞 乎 伯 在 《随笔 》 中 所 
燃 起 的 一 点 红学 革命 的 火苗 完全 煽 灭 了 。 
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D 《红楼 禁 信 十 回 校本 , 序 
F), H 4~4,, 

D 关于 要 看 凡 和 何其 劳 之 
间 在 这 个 间 题 上 而 的 尖锐 对 
Lie ARP HRP 
三 版 “后 记 " ,特别 是 页 312~ 
328。 值 得 注意 的 是 何其 荔 一 
直到 今天 为 止 还 不 肯 放弃 他 
自己 的 看 法 。( 见 页 337) 
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红学 革命 在 大 陆 上 虽然 -- 时 无 法 顺利 进行 ， 但 在 其 他 地 方 则 仍 
有 发 展 的 余地 。 凡 是 从 小 说 的 观点 ， 根 据 《 红 楼 梦 》 本 文 及 脂 批 来 
发 掘 作者 的 创作 企图 的 论述 都 可 以 归 之 于 红学 革命 钓 旗帜 之 下 。 我 
的 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 也 是 在 这 个 基本 理论 的 指引 之 下 所 作 的 一 
种 尝试 。 这 个 红学 革命 的 成 败 主 要 党 系 于 它 的 具体 研究 成 绩 能 否 真 
正 帮 助 考 证 派 的 红学 脱离 “技术 崩溃 ”的 危机 ， 并 建立 起 自己 的 新 
研究 传统 。 所 以 目前 要 想 预 测 它 的 前 途 ， 实 嫌 言 之 过 早 。 亿 在 新 的 
研究 工作 大 规模 的 进行 之 前 ， 我 们 必须 把 我 们 所 要 提倡 的 革命 性 的 
新 “典范 ”在 理论 上 加 以 系统 化 。 本 文 的 主要 目的 便 是 要 从 近代 红 
学 的 发 展 史 上 找 出 新 “典范 ”的 内 在 根据 。 
现在 我 们 应 该 检讨 一 下 新 “典范 " 和 其 他 几 派 红学 研究 的 关系 了 。 
让 我 们 先 从 “ 索 隐 派 " FP aR. RABI” 和 “自传 说 " 是 处 在 直接 对 
立 的 地 位 ,因为 “ 索 隐 派 " 必须 否定 《红楼 梦 》 的 作者 是 曹 避 芹 . 所 以 这 
两 种 理论 可 以 说 是 “互相 竞争 的 典范 ”{ competing paradigms)。 但 
“ 索 隐 派 * 是 否 和 新 “上 典范" 直接 冲突 则 要 看 “ 索 隐 派 ” 是 否 坚持 《 红 
楼 梦 )》 除 了 “ 仇 清 悼 明 ” 之 外 ,更 无 其 他 涵义 。 如 果 “ 索 隐 派 " 认为 《 红 
楼 梦 》 是 爱情 小 说 加 上 “民族 主义 " M RER” 必须 做 到 下 列 两 点 
之 一 :-、 对 新 “典范 ” 派 从 内 在 结构 中 发 握 出 来 的 种 种 线索 加 以 
“民族 主义 ”的 解释 ,而 融会 于 “机 清 悼 明 * 的 整个 理论 之 中 。 或 二、 否 
认 新 “典范 " 派 所 获得 的 研究 结论 ,但 是 如 果 "“ 索 隐 派 " 认定 《红楼梦 》 
仅 是 一 部 宣扬 “民族 主义 ”的 政治 作品 ,而 其 中 所 写 的 种 种 爱情 故事 不 
过 是 掩饰 主题 的 烟 攻 而已 , 则 “ 索 隐 派 * 的 立场 便 和 新 “典范 " 发 生 了 
正面 的 抵触 .在 这 种 情形 下 ,双方 的 是 非 曲直 便 只 好 千 彼 此 具体 的 研究 
业绩 来 决定 了 。 
其 次 当 说 全 “斗争 论 * 。 在 反对 《红楼 梦 》 为 曹雪芹 自传 这 一 点 
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上 ,“ 斗 争论 ” 可 以 说 是 新 “典范 ”的 友军 我 们 在 上 面 已 经 指出 ,“ 斗 
争论 " 之 反 “ 自 传说 " ,其 最 初 的 灵感 极 可 能 来 自命 平 伯 的 《 读 红 楼 
梦 随 笔 》。 所 以 双方 在 消极 方面 的 出 发 点 是 一 致 的 。 然 而 在 正面 对 待 
《红楼 梦 》 时 ,双方 的 态度 则 颇 有 距离 。 新 “典范 " 注重 《红楼 梦 》 作 
者 在 艺术 创作 上 的 企图 ， 并 且 要 通过 全 书 的 内 在 结构 来 发 掘 这 种 企 
图 。 而 “斗争 论 " 则 偏重 于 作者 在 政治 社会 方面 的 意图 ,特别 是 在 暴 
露 “ 封 建 社会 的 阶级 斗争 " 方面 。 至 于 作者 用 全 力 虚 构 出 来 的 精神 世 
界 一 一 “ 太 虚 幻境 " 和 “大 观 园 " ,斗争 论 者 则 不 愿意 去 认真 地 全面 
地 加 以 了 解 。 因 为 在 他 们 的 眼中 ,这 些 正 是 《红楼 梦 》 的 “封建 性 粮 
粕 ”。 从 新 “典范 ”的 观点 看 来 ,这 种 根据 自己 目前 的 特殊 需要 而 对 
《红楼 梦 》 所 作 的 主观 取 省 ,全 少 对 原作 者 是 十 分 不 公道 的 。 后世 的 
读者 有 权利 不 接受 .甚至 批判 前 代 作 家 的 世界 观 ,但 是 并 没有 权利 夫 
焉 曲 以 至 阅 割 前 代 作 家 的 创作 企图 。 而 批判 也 必须 建筑 在 客观 的 认 
知 的 基础 之 上 ,不 能 跳 过 认 知 的 阶段 而 径 下 判决 书 的 ,认真 地 说 ,“ 斗 
争论 " 只 看 见 《 红 楼 梦 》 的 现实 世界 ,而 无 视 于 他 的 理想 世界 :新 “ 典 
范 " 则 同时 注目 于 “红楼 梦 ” 的 两 个 世界 ,尤其 是 两 个 世界 之 间 的 交 
涉 。 所 以 ,分 析 到 最 后 ,新 “典范 "和 “斗争 论 " ZAHER ESE 
竞争 的 关系 。 因 为 “斗争 论 " 和 新 “典范 " 如 有 分 歧 , 也 仅 限于 在 对 
《红楼 梦 》 中 脐 脏 的 现实 世界 的 解释 方面 。 但 由 于 “斗争 论 " 主要 是 
借 《 红 楼 梦 》 为 题 来 说 明 清 代 中 时 的 社会 状况 , 它 又 与 新 "典范 " 之 
力求 根据 原文 而 回 到 作者 原意 的 作法 ,在 取 径 上 确 有 内 外 之 别 。 

我 们 属 次 提 到 作者 “原意 ” 或“ 本意” 的 问题 ， 这 里 也 必须 顺 
便 加 以 说 明 。 本 来 在 文学 作品 中 追寻 作者 本 意 (intentions) 是 一 
个 极为 困难 的 问题 。 有 时 甚至 作者 自己 的 供 证 也 未 必 能 使 读者 满 
意 。 诗 人 事后 追 述 写 诗 的 原意 往往 也 不 免 有 失 。 因 为 创作 时 的 经 验 
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早已 一 去 不 返 ， 诗 人 本 人 与 一 般 读 者 之 间 的 区 别 也 不 过 百 步 与 五 十 
步 而 已 。 传 说 十 九 世纪 英国 大 诗人 勃 妆 宁 (Robert Browning) 就 
承认 不 懂 自 己 所 写 的 诗 ， 这 不 是 没有 道理 的 。 那 末 ， 文 学 作品 的 本 
Bt TEASER TR? 是 又 不 然 。 作 者 的 本 意 大 体 仍 可 从 作 
品 本 身 中 去 寻找 ， 这 是 最 起 靠 的 根据 。 因 此 所 谓 对 于 “本 意 ” 的 研 
究 ， 即 在 研究 整个 的 作品 (integral work of art) 以 通 向 作品 的 
“全 部 意义 ” (total meaning) T。 新 “典范 "所谓 发 据 《 红 楼 梦 》 
作者 的 本 意 ， 其 确切 的 涵义 便 是 如 此 。 

最 后 ， 同 时 也 是 最 重要 的 ， 是 新 “典范 ”和 “自传 说 ”的 关系 。 
新 “ 殿 范 ”直接 承 “ 自 传阅 ”之 韩 而 起 ， 是 对 “自传 说 ”的 一 种 红学 
革命 ， 但 却 并 不 需要 完全 否定 “自传 说 "。 相 反 地 ， 在 “ 白 传说 " 支 
配 下 所 获得 的 考证 成 绩 ， 对 于 新 “典范 ”而 言 ， 仍 是 很 有 助 于 理解 
的 。 在 这 里 ， 新 “上 典范 ”无 可 讳言 地 是 人 篇 祖 “ 自 传说 ”而 远 于 “ 索 隐 
We RRK “BRR” A “Ri” 各 有 其 立足 点 ; 前 者 认为 《 红 
楼 梦 》 的 背后 隐藏 着 “家 恨 *， 而 后 者 则 以 为 它 的 真实 背景 是 “ 国 
仇 ”。 新“ 典范” 既 就 小 说 而 论 小 说 ， 则 原 不 必 在 “ 国 仇 ”与 “家 恨 ” 
之 间 有 所 轩 轻 。 但 问题 在 于 《红楼 梦 》 的 作者 究竟 是 谁 ， 最 早 的 评 者 
脂 砚 高 是 谁 ， 作 者 和 评 者 之 闻 的 关系 又 如 何 。 研 究 小 说 的 人 总 希望 对 
作者 及 其 时 代 背 景 有 所 认识 ， 这 对 于 确定 书 中 的 主题 (不 必 限 于 一 个 
主题 ) 至 少 具有 重大 的 参考 价值 。 关 于 这 些 问 题 的 解答 ， 近 几 十 年 来 
的 新 材料 和 研究 成 绩 都 倾向 于 支持 “自传 说 "。 最 要 紧 的 ，“ 自 传说 * 
考 出 《红楼 梦 》 的 前 80 回 和 后 40 回 不 出 一 手 ， 对 于 这 部 小 说 的 内 在 结 
构 的 分 析 是 极为 重要 的 。 至少 就 新 “典范 ”到 现在 为 止 的 研究 结果 来 
看 ， 这 前 后 两 部 分 之 间 是 有 着 严重 的 内 在 矛盾 的 。 表 面 上 ， 前 80 回 中 
的 人 物 和 故事 在 后 40 回 中 都 有 交待 。 但 深 一 层 分 析 ， 前 80 回 的 “全 


部 意义 ”在 后 40 回 中 却 充 法 贯通 ， 或 遭 到 
扭曲 。 在 这 一 方面 ，“ 自 传说 "” 的 工作 还 不 
够 深入 ， 新 “典范 ” 仍 大 有 发 挥 之 余地 。 
“自传 说 ”当然 没有 解决 所 有 的 问题 。 
例如 脂 砚 谊 的 问题 到 现在 还 是 一 个 谜 。 我 们 
最 多 只 能 说 脂 砚 帝 是 和 曹雪芹 十 分 熟识 也 
A> FARABRERGINS. He, FH 
FETE CLES) MAIER YE? 从 最 严 
格 的 考证 观点 说 ， 这 问题 当然 也 不 能 说 已 百 
分 之 百 的 解决 了 。 但 甲 成 本 第 一 回 在 “ 东 重 
孔 梅 溪 则 题 日 风月 宝 鉴 ” 句 上 丑 批 百 : 
EF OAR A RE), 
AKBEMRL, SEH LS 
睹 新 怀旧 , 故 仍 因 之 。 
同 回 又 有 一 丑 批 日 : 
BRE FROM, AUF 
BBWL-BMRFR APM? 足 
见 作者 之 笔 独 独 之 其 。 后 文 如 此 
者 不 少 ， 这 正 是 作者 用 画家 烟云 
RH, MHA TMH HK 
(RITA, SZER, ® 
则 至 少 脂 砚 高 已 点 明 作 者 确 是 曹雪芹 。 何 
况 原 书 第 一 回 又 明说 “后 因 曹 雪 芹 于 悼 红 
轩 中 披 阅 十 载 ， 增 出 五 次 ， 繁 成 目录 ， 分 
HRE” R”? 而 “自传 说 ”的 考证 大 体 
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@ 参看 Rene Wellek and 
Austin Warren, Theory of 
Literature, PP. 135-137. 

D RAP eR CRRA 
EB HiT), 页 40, 

D Mea we A+ BRAD, 
第 一 册 , 页 5。 
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上 出 都 能 从 侧面 支持 作者 为 曹雪芹 这 个 说 法 。 所 以 作者 的 问题 ， 除 
非 有 惊人 的 新 材料 发 现 ， 是 很 难 青 翻 案 的 - 相反 地 ， 如 果 我 们 采用 
“ 索 隐 派 ”的 说 法 ， 认 为 《红楼 梦 》 的 原作 者 是 明 清 之 际 一 位 不 知 
姓名 的 遗民 ， 那 么 《红楼 梦 》 的 作者 问题 可 以 说 至 今 仍 没有 一 丝线 
Rm: 有 之 ， 则 仅 是 一 种 推测 ， 而 这 种 推测 又 没有 正面 的 、 积 极 的 证 
据 作 后 盾 ， 这 是 难以 令 人 置信 的 。 今 天 仍 不 免 有 人 怀疑 莎士比亚 
其 人 之 有 无 ， 但 这 种 怀疑 终 不 足以 动 播 落 侈 在 英国 文学 史上 的 地 
位 。 东海 、 西 海 ， 有 此 遥 腺 相对 ， 足 成 佳话 。 

最 近 《 政 艺 帝 集 稿 》 及 其 他 材料 的 发 现 使 我 们 对 曹雪芹 的 生活 
情形 又 得 到 进一步 的 认识 。 最 重要 的 是 下 面 这 一 首 诗 : 

爱 此 一 源 石 ,玲珑 出 自然 - 湖 源 应 太古 , 苦 志 又 何 年 -有 
ERRE, AAEMR, KRHA, Pha, * 
ER “ACH ERA” AY “HY ao “ABA” A CELERY) FR 
BARS “AMAA” WY “a” BARBER “KE “E 
BE’ 2! 在 我 个 人 春来， 如果 此 诗 真 出 自 曹雪芹 之 手 ， 那 么 它 的 
确 有 力 地 证 明了 前 引 甲 成 本 的 丑 批 ， 即 所 谓 “ 若 云 雪 芹 披 阅 增删 ， 
然则 开卷 至 此 这 一 篇 枫 子 又 系 谁 撰 ?9 足见 作者 之 笔 狭 独 之 其 "。 这 
篇 棉 子 是 “ 索 隐 派 " 和 “自传 说 ”双方 所 必 争 的 重要 阵地 ， 它 的 撰 
者 是 谁 ， 和 曹雪芹 的 关系 如 何 ， 将 会 严重 地 影响 到 我 们 对 于 《红楼 
梦 》 主 题 的 认识 。 而 这 一 次 新 材料 的 发 现 无 疑 是 加 强 了 、 而 不 是 削 
弱 了 曹雪芹 和 《红楼 梦 》 的 关系 。 

新 “典范 ” 之 所 以 在 某 种 程度 上 倾向 于 支持 “自传 说 *， 是 因为 
一 般 地 说 文学 作品 ,特别 是 小 说 和 戏剧 ， 确 包涵 着 不 少 作 者 的 “ 自 
传 ”成 分 。 这 是 文学 史上 的 常识 。 但 新 “典范 " 同时 又 必须 强调 ， 
《红楼 梦 》 作 者 的 生活 经 验 在 创作 过 程 中 只 不 过 是 厦 料 而 已 。 曹 雪 


芹 的 创作 企图 一 一 即 
他 的 理想 或 “ 
才 是 决定 《红楼 梦 》 
的 整个 格局 和 内 在 结 
构 的 真正 动力 。“ 自 传 
说 ”之 陷于 困境 而 无 
由 自拔 者 ， 即 由 于 完 
全 用 原料 来 代替 创作 ， 
想 把 《红楼 梦 》 中 的 人 
物 、 故 事 ， 以 至 一 计 
一 语 都 还 原 到 曹 雪 芦 
的 实际 生活 经 验 中 去 。 
周 汝 昌 《红楼 梦 新 证 》 
中 《人 物 考 》、《 地 点 
lg) A CBRE 
和 红楼 年 表 》 三 章 ， 
尤其 是 “自传 说 ”发 
展 的 最 高 峰 。 在 英国 
文学 批评 史上 Vir- 
ginia Moore (# Ze 
Life and Lager Death 
of Hntly Brontë, 
1936) 和 Edith E. 
Kinsley (#Aettern 
or Genius, 1939) i# 


和 一 一 


近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 


出 《红楼 梦 ? 第 一 癌 的 梨子 上 明说 是 “ 丸 自 经 历 的 -- 段 陈 
迹 故 事 "( 司 上 ,页 3) 及 “不 过 实录 其 事 "(页 5)。 和 如果“ 索 
隐 派 "坚持 蔬 中 所 记 是 明 清 之 际 的 民族 血泪 史 ,那么 他 们 
必须 证 明 书 中 一 大 部 分 的 人 人 物 和 事件 的 历史 真实 性 。 所 
AAZ- it, RH EER AS AARMR D), H 
RATRE “FRR” WEF RALLA AHR ARR 
H. MEM BH Re a A BY PEL, 
1972), A FEARR E 5 ARB) CARH ES 
RH APRA RM LR, 质 雨 村 三 人 之 名 字 , 论 
序 各 就 本 数 取 一 字 便 是 “ 吴 梅 村 "三 字 。( 页 ?1) 此 说 时 有 
元, 但 距离 汪 实 之 境 尚 耳 、 不 过 可 以 看 到 “ 索 隐 派 " 现 在 也 
在 积 板 地 要 想 解 决 作者 问题 了 。 

D LARS HSA AKERERAAMRAD WSK 
于 此 诗 的 来 源 及 其 对 于 曹雪芹 思想 的 说 明 ， 可 看 吴 因 被 
的 分 析 , 页 13-14, 但是 就 我 们 目前 的 知识 来 说 ,这 首 诗 的 
史料 供 值 尚 示 能 毫 无 保留 地 子 以 肯定 。 英 时 按 : 据 最 近 际 
毓 能 和 刘 世 德 两 笠 专 家 的 研究 ,所 谓 营 雪 芹 佚 着 废 艺 将 
集 稿 } 是 一 部 伪 书 , 绝 不 可 信 - 而 这 首 所 谓 昔 雪 芹 “ 自 题 画 
石 诗 " 则 已 证 明基 满 这 人 富 竹 泉 在 1925 年 所 写 的 , 原 诗 
LpRCER SHSM 长 晓 铃 先生 藏 本 )。 ELK USE 
(ES FREZI (OKERRA. HR, MARAE 
(ARE CAD, £8 ,1979 年 ,页 6411) RABALE 
HEAMKAAKARR, BURMA CARERS 
RRB) RAY CY EX READ, 1979 年 第 4 辑 。) 其 他 
AFBAX FHS, FAG 1981.91, 
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人 研究 Bront e 姊妹 和 她 们 的 家 世 ， 简 直 就 把 她 们 所 写 的 小 说 Jane 
Eyre, Villette RQ Wuthering Heights 看 作 传 记 材 料 ， 径 将 小 说 中 的 假 
名 字 改 成 真名 字 ， 使 小 说 和 传记 完全 合 而 为 一 。 这 和 “自传 说 ”的 
红学 研究 真 可 谓 如 出 一 络 。 这 种 单纯 从 传记 观点 研究 小 说 的 办 法 ， 
在 西方 已 引起 严厉 的 批评 7。 而 “自传 说 ”的 红学 ， 如 我 们 在 上 文 
的 分 析 所 显示 的 ， 也 早 到 了 途 穷 将 变 的 时 候 了 。 

但 红学 研究 的 转变 不 能 是 回 到 “ 索 隐 派 ”， 到 目前 为 止 “ 索 隐 
派 ” 所 能 解决 的 问题 远 比 它 所 不 能 解决 的 问题 为 少 ， 而 它 在 研究 上 
所 遭遇 到 的 困难 也 远 比 “自传 说 ”为 多 。 红 学 的 转变 也 不 应 该 歧 入 
“斗争 论 "， 因 为 “斗争 论 ” 是 用 外 在 的 政治 标准 来 代 赫 内 在 的 艺术 
标准 。 从 学 术 史 发 展 的 观点 看 ， 新 “典范 ”是 从 “自传 说 ”红学 内 
部 孕育 出 来 的 一 个 最 合理 的 革命 性 的 出 路 。 一 方面 ， 新 “典范 ” 认 
为 我 们 对 《红楼 梦 》 作 者 及 其 家 世 背 景 、 撰 述 情况 所 知 愈 多 ， 则 愈 能 
把 握 作品 的 “全 部 意义 ”; 因此 它 十 分 尊重 “自传 说 ”的 考证 成 绩 。 
另 一 方面 ， 新 “典范 ” 复 力求 突破 “自传 说 ”的 牢 短 而 进入 作者 的 
精神 天 地 或 理想 世界 ; 因此 它 又 超越 了 历史 考证 的 红学 传统 。 由 此 
可 见 ， 不 但 《红楼 梦 》 中 有 现实 世界 和 理想 世界 之 分 〈 见 另 文 )， 红 
学 研究 中 也 同样 有 两 个 不 同 的 世界 。“ 自 传说 ”所 处 理 的 只 是 作者 
生活 过 、 经 历 过 的 现实 世界 或 历史 世界 ， 而 新 “典范 ” 则 要 踏 着 这 
个 世界 而 攀 跻 到 作者 所 虚构 的 理想 世界 或 艺术 世界 。 所 以 ， 新 “ 典 
范 ” 比 “自传 说 ”整整 地 多 出 了 一 个 世界 。 这 恰好 说 明 ， 为 什么 在 
“自传 说 ”已 经 是 到 了 “出 穷 水 尽 ”的 困 途 ， 而 新 “典范 ” 竟 可 以 把 


《红楼 梦 》 研 究 引 到 “柳暗花明 ”的 新 境界 中 去 。 这 样 一 种 转变 才 合 
乎 近代 红学 发 展 的 内 在 理 路 ; 用 库 轧 的 说 法 、 这 就 是 所 谓 红学 革命 。 


新 的 红学 革命 不 但 在 继 往 的 一 方面 使 研究 的 方向 由 外 驰 转 为 内 


敛 ， 而 且 在 开 来 的 一 方面 更 可 以 使 考证 工 
作 和 文学 评论 合流 。 前 面 已 说 过 ， 新 “ 典 
范 ” 与 其 他 几 派 红学 最 大 的 分 歧 之 一 便 在 
于 它 把 《红楼 梦 》 看 作 一 部 小 说 ， 而 不 是 
一 种 历史 文件 。 所 以 在 新 “典范 ”引导 之 
下 的 《红楼 梦 》 研 究 是 属于 广义 的 文学 批 
评 的 范围 ， 而 不 复 为 史学 的 界限 所 园 。 其 
中 纵 有 近似 考 证 式 的 工作 ， 租 这 类 工作 仍 
是 文学 的 考证 ， 而 非 历史 的 考证 。 这 个 分 
别 是 很 重要 的 。 

从 文学 的 观点 研究 《红楼 梦 》 的 , 王国 
维 是 最 早 而 又 最 深刻 的 一 个 人 。 但 《红楼 
梦 评 论 》 是 20 世 纪 初 年 的 作品 ， 并 没有 经 
i “AIR” 红学 的 洗礼 ， 故 立论 颇 多 杂 
采 80 回 以 后 者 。 此 后 “考证 派 ” 红学 既 兴 ， 
王国 维 的 “评论 ” 遂 成 绝 下 ， 此 尤为 红学 
史上 极 值得 忱 惜 的 事 。 近 几 年 来 ， 从 文学 
批评 或 比较 文学 的 观点 治 红学 的 人 在 海外 
逐渐 多 了 起 来 "。 这 自 是 研究 《红楼 梦 》 的 
正 途 . 但 是 ， 这 种 文学 人 性 的 研究 ， 无 论 其 
所 采取 的 观点 为 何 ， 必 然 要 以 近代 红学 的 
历史 考证 为 始点 ， 否 则 将 不 免 于 捕 风 捉 影 
之 讯 。 而 新 “典范 ” 适 足以 在 红学 从 历史 
转变 到 文学 的 过 程 中 起 着 最 重要 的 桥梁 作 
用 ， 这 是 断然 不 容 怀 疑 的 ! 


近代 红学 的 发 展 与 红学 章 命 


T & Wellek and Warren, 
Theory of Literature, PP.66— 
68 & note 9 on P. 273. 
@ARARALAREDA, 
LB 3) X, A 9-11, 


33 


a SS 


So # E E < fH we 


| 











红楼 梦 的 两 个 世界 


36 


曹雪芹 在 《红楼 梦 》 里 创造 了 两 个 鲜明 而 对 比 的 世界 。 这 两 个 
世界 ， 我 想 分 别 叫 它们 作 “ 乌 托 邦 的 世界 ”和 和 “现实 的 世界 *。 这 
两 个 亿 界 ， 落 实 到 《红楼梦 》 这 部 书 中 ， 便 是 大 观 园 的 世界 和 大 观 
园 以 外 的 世界 。 作 者 曾 用 各 种 不 同 的 象征 ， 告 诉 我 们 这 两 个 世界 的 
SATE. Banik. “tee thy. “ie Sew. Be 与 
“ 真 "， 以 及 风月 宝 鉴 的 反面 与 正面 RIAL, RASA 
穿 全 书 的 一 条 最 主要 的 线索 。 把 握 到 这 条 线索 ， 我 们 就 等 于 抓 住 了 
作者 在 创作 企图 方面 的 中 心意 义 。 

当然 ， 由 于 鞭 雪 芹 所 创造 的 两 个 世界 是 如 此 的 鲜明 ， 而 它们 的 
对 比 又 是 如 此 的 强烈 ， 从 来 的 读者 也 都 或 多 或 少 、 或 深 或 浅 地 意识 
到 它们 的 存在 。 但 在 最 近 50 年 中 ,《 红 楼 梦 》 研 究 基 本 上 疙 是 一 种 
史学 的 研究 。 而 所 谓 红 学 家 也 多 数 是 史学 家 ; 或 虽 非 史 学 家 ， 但 所 
作 的 仍 是 史学 的 工作 。 史 学 家 的 兴趣 自然 地 集中 在 《红楼 梦 》 的 现 
实 世界 上 。 他 们 根本 不 大 理会 作者 “十 年 辛苦 ”所 建造 起 来 的 空中 
楼 阁 一 一 《红楼 梦 》 中 的 理想 世界 。 相 反 地 ， 他 们 的 主要 工作 正 是 
要 拆除 这 个 空中 楼 阁 ， 把 它 还 原 为 现实 世界 的 一 砖 一 石 。 在 “自传 
说 ”的 支配 之 下 ， 这 种 还 原 的 工作 更 进一步 地 从 小 说 中 的 现实 世界 
转 到 了 作者 所 生活 过 的 真实 世界 。 因 此 半 个 世纪 以 来 的 所 谓 “ 红 
学 ”其 实 只 是 “ 曹 学 "， 是 研究 曹雪芹 和 他 的 家 世 的 学 问 。 用 曹 学 
来 代替 红学 ， 是 要 付出 代价 的 。 最 大 的 代价 之 一 ， 在 我 看 来 使 是 模 
糊 了 《红楼梦 》 中 两 个 世界 的 界线 。1961 至 1963 年 之 间 ， 大 陆 上 的 
红学 家 曾 热 烈 地 寻找 “京华 何 处 大 观 园 *。 这 可 以 涪 是 历史 还 原 工 
作 的 最 高 峰 。 这 就 给 人 一 种 明确 的 印象 ， 曹 雪 芹 的 大 观 园 本 在 人 
间 ， 是 现实 世界 的 一 部 分 《红楼梦 》 里 的 理想 世界 被 取消 了 ， 正 
REER. ATH AWEKA PE”! 


但 是 在 过 去 几 十 年 中 ,也 并 不 是 没有 人 
特别 注意 到 《红楼 梦 》 中 的 理想 世界 . 早 在 
19537819544. 俞 平 伯 就 强调 了 大 观 园 的 理 
想 成 分 。 以 想象 的 境界 而 论 , 大 观 园 可 以 是 
空中 楼 阁 .他 并 且 根 据 第 十 八 器 茧 元 春 “ 天 
上 人 间 诸 景 备 * 的 诗句 ,说 明 大 观 园 只 是 作 
者 用 笔墨 滨 染 而 幻 出 的 一 个 古 楼 乐园 ot 
平 伯 的 说 法 在 红学 史上 具有 库 恩 (Thomas 
S.Kuhn) AR “RIE” (paradigm) 的 意义 。 
可 惜 他 所 处 的 环境 使 他 不 能 对 他 这 个 革命 
性 的 新 观点 加 以 充分 的 发 挥 .1972 年 宋 湛 
发 表 了 《 论 大 观 园 》, 这 可 以 说 是 第 一 篇 郑 
重 讨论 《红楼 梦 》 的 理想 世界 的 文字 ,他 强 
调 大 观 园 决 不 存在 于 现实 世界 之 中 ， 而 是 
作者 为 了 迁就 他 的 创造 企图 虚构 出 来 的 空 
PRR . 宋 淇 更 进一步 说 : 

大 观 园 是 一 个 把 女儿 们 和 外 

面世 界 隔绝 的 一 所 园子 ， 项 望 女 

NARS, THEA BOWE 

AF, WAR RE BF ay ae Lek, 

BAF Sc ILA KK AR A A R A 

春 ,不 要 嫁 出 去 。 大 观 园 在 这 一 总 

义 上 说 来 ， 可 以 说 是 保护 女儿 们 

的 堡垒 ,只 存在 于 理想 中 ,并 没有 

现实 的 依据 。 工 
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T RH GAM AD, CH a 
月 刊 $,8] 期 ,1972 年 9 月 ,页 
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这 番 话 说 得 既 平 实 又 中 肯 , 我 愿意 把 这 一 段 话 作 为 我 讨论 《红楼 梦 》 的 
两 个 世界 的 起 点 .关于 五 十 多 年 来 红学 发 展 的 内 在 逻辑 及 其 可 能 发 生 的 
革命 性 的 变化 ,我 已 在 《近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 一 一 一 个 学 术 史 的 
分 析 》 一 文中 作 了 初步 的 检讨 。 所 以 详细 的 论证 和 根据 ,这 里 一 概 从 略 。 
说 大 观 园 古 曹雪芹 虚构 的 一 个 理想 世界 ， 会 无 可 避免 地 引起 读 
者 一 个 重要 的 疑问 : 如 果 大 观 园 是 一 个 “未 许 上 凡人 到 此 来 ”的 “ 仙 
境 ”“， 那 么 作者 在 全 书 总 岗 的 第 五 回 里 所 创造 的 “ 太 咖 幻境 ”在 
《红楼 梦 》 全 书 中 究竟 应 该 占据 一 个 什么 位 置 呢 ? 我 们 当然 可 以 说 
“本 虚幻 境 ” 是 梦 中 之 梦 、 幻 中 之 幻 。 但 这 样 一 来 ， 我 们 央 不 应 该 
说 《红楼 梦 》 里 一 共有 三 个 世界 了 吗 ? 庚 展 本 脂 批 有 这 样 一 条 : 
大 观 园 系 玉 兄 与 十 二 氨 之 大 虚 玄 境 ,岂可 草 举 ? D 
XE AR” 的 “ 玄 " 字 其 实 就 是 “ 幻 " 字 , 一 定 是 抄 者 的 笔 误 ;因为 
这 一 条 里 还 有 好 几 字 写 错 了 .所 以 根据 脂 砚 帝 的 看 法 ,大 观 园 便 是 太 
虚幻 境 的 人 间 投 影 * 这 两 个 世界 本 来 是 芍 合 的 我 们 现在 还 不 知道 脂 
MBs FRE 但 他 和 作者 有 密切 的 关系 ,并 且 相当 了 解 作者 的 创作 
意向 ,大 概 是 不 成 什么 问题 的 .我 们 虽然 不 能 过 于 相信 脂 批 , 可 是 在 
内 证 充分 的 情况 下 , 脂 批 却 是 最 有 力 的 旁证 .让 我 们 现在 看 看 《红楼 
S) 本文 里 面 的 直接 证 据 ALA Z ERR M “至 一 所 在 AMR 
HAA RAR RAMEE. KETA BEES PRE. AGE : 
“这 个 去 处 有 趣 我 就 在 这 里 过 一 生 , 纵 然 失 了 家 ,也 愿意 。 有" 这 个 
所 在 其 实 就 是 后 来 的 大 观 园 .怎样 证 明 呢 ?就 风景 而 言 ,第 十 七 回 宝 
玉 随 村 政 入 大 观 园 , 行 至 沁 芳 享 一 带 , 书 中 所 描写 的 恰恰 就 是 “ 朱 栏 
日 石 , 绿 树 清 溪 " 这 八 个 字 的 加 详 和 放大 多 ,就 心情 而 言 , 我 们 应 该 记 
得 第 二 十 二 回 宝 坟 初 住 进 大 观 园 时 ， 作 者 写 道 :“ 且 说 宝玉 自 进 团 
来 ,心满意足 ,再 无 别 项 可 生 贪 求 之 心 "细心 的 读者 只 要 把 前 后 的 


文字 加 以 比较 ， 就 不 难看 出 太 虚 幻境 和 大 
观 园 是 一 种 什么 关系 了 。 

如 果 说 这 条 证 据 还 嫌 曲 折 了 一 点 , 那 
么 让 我 再 举 一 条 更 直接 .更 显露 的 证 据 , 以 
坚 读者 之 信和 ,故事 还 是 出 在 第 十 七 辐 ,宝玉 
和 贾 政 一 行人 离 了 某 芜 苑 ， 来 到 了 一 座 玉 
石 牌坊 之 前 。 贾 政道 ， 此 处 书 以 何 文 ?， 
众人 道 : 必 是 “蓬莱 仙境 ” 方 妙 。 页 政 据 
头 不 语 。 宝 玉 见 了 这 个 所 在 ， 心 中 忽 有 所 
动 ,寻思 起 来 倒 像 那里 曾 见 过 的 一 般 , 却 一 
时 想 不 起 那 年 月 日 的 事 了 。 贾 政 又 命 他 作 
题 ,宝玉 只 顾 细 思 前 景 ,全 无 心 于 此 了 。" 页 
政 还 特别 补 上 一 名 :“ 这 是 要 紧 一 处 ,更 要 
好 生 作 来 "宝玉 以 前 在 什么 地 方 见 过 石 
牌坊 的 呢 ? 宝 玉 自 己 也 许 忘 了 。 可 是 读者 一 
定 还 记得 ,第 五 回 宝 玉 梦 游 大 虚幻 境 “ 随 了 
仙姑 至 一 所 在 .有 石 牌坊 横 建 , 上 书 ' 太 虚 
幻境 ' 四 个 大 字 A 宝玉 在 记忆 中 追寻 的 岂 
不 明明 就 是 这 个 地 方 吗 ?所 以 脂 砚 高 特别 在 
此 点 醒 读 者 白 : 仍 归 于 葫芦 一 梦 之 太 虚 玄 
境 .” HBR “这 是 要 紧 一 处 ,” BN. CEL 
楼 梦 》 中 还 有 比 太 虚 幻境 更 要 紧 的 所 在 吗 ? 
这 个 石 牌 坊 ,宝玉 事后 是 补 题 了 题 的 是 “天 
{Se BE” 四 字 ”. 也 就 是 这 座 牌 坊 ,后 来 刘 姥 
姥 又 误 认 作 是 “ 玉 皇 宝 殿 ”, 而 大 储 其 头 。 
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AMEZ. “RRIA” EF “RER” EEA. “ERER” 也 好 ， 
作者 是 一 而 再 ,再 而 三 地 在 点 醒 我 们 , 大 观 园 不 在 人 间 , 而 在 天 上 ; 
不 是 现实 ,而 是 理想 :更 准确 地 说 ,大观园 就 是 太 虚 幻境 。* 
大 观 鞠 既是 宝玉 和 一 群 女孩 子 的 太 虚 幻境 ， 所 以 在 现实 世界 
上 ， 它 的 建造 必须 要 用 元 春 省 亲 这 样 一 个 郑重 的 大 题目 。 康 展 本 第 
TAA ne BAH : 
大 观 园 用 省 亲 事 出 题 ,是 大 关键 事 , 方 见 大 手笔 行文 之 
LS, * 
作者 安排 的 苦心 尚 不 止 此 。 第 十 七 回 开 头 一 段 叙事 便 很 值得 玩 
味 。 园 内 工程 告 竣 后 ， 贾 珍 请 要 政 进 去 瞧 瞻 ， 有 什么 要 更 改 的 地 
A FRM RST - 这 好 像 是 说 ， 贾 赦 是 第 一 个 入 园子 的 
人 。 其 实 这 段 话 是 故意 误 引 读者 入 歧途 的 。 因 为 后 文 又 说 : “可 巧 
近日 宝玉 因 思念 秦 钟 ， 忧 战 不 尽 ， 贾 母 常 命 人 带 他 到 园 中 来 戏 看 。* 
紧 接 下 去 ， 便 是 宝玉 那 之 不 及 ， 和 闹 政 臂 面 相 着 , 终 十 被 到 着 一 齐 再 
进 园子 去 题 联 额 ?。 这 段 叙 事 的 后 半截 至 少量 涵 着 两 层 深 意 : 一 、 宝 
玉 是 最 早 进 大 观 园 去 赏 玩 景致 的 人 。 鞭 赦 、 贾 政 等 都 是 在 园子 完工 
后 才 进 去 勘察 的 ， 而 宝玉 早 在 这 以 前 已 去 过 不 止 一 次 了 。 二 、 大 观 
园 既是 宝玉 和 诸 姐 妹 的 乌托邦 、 二 净土， 则 园 中 亨 台 楼 痢 之 类 ， 自 
然 非 要 他 们 自己 命名 不 可 。 大 观 园 这 个 “未 许 凡 人 到 此 来 ”的 仙境 
是 决 不 能 容许 外 人 来 污染 的 。 所 以 庚 搬 本 十 七 回 的 总 批 说 : 
宝玉 系 诸 存 之 冠 , 故 大 观 园 对 额 必 得 玉 兄 题跋 。 思 
同 本 又 有 一 条 批语 说 : 
如 此 俩 然 方 妙 , 藻 特 特 唤 来 题 额 , 真 不 成 文 妆 。 瑟 
这 些 地 方 ， 脂 评 都 可 以 帮助 读者 了 解 作 者 的 原意 。《 红 楼 梦 》 之 绝 
少 闲 笔 ， 我 们 有 时 也 要 通过 脂 评 ， 才 能 体会 得 更 深刻 。 


我 们 知道 ， 宝 玉 当 日 并 没有 题 遍 大 观 
园 中 所 有 的 联 额 。 事 实 上 园 中 建筑 物 太 多 ， 
命名 之 事 也 不 是 宝玉 一 个 人 能 够 包办 得 了 
的 。 那么 ， 还 有 谁 题 过 联 额 呢 ? 这 个 谜 直 
到 第 七 十 六 回 才 解 开 。 在 这 一 回 里 伪 玉 和 
HA PRR AK. HEROS 
READE SERS Re. WEZ : 
实 和 你 说 罢 ， 这 两 个 字 还 是 
我 拟 的 呢 。 因 那 年 试 宝玉 , 因 他 拟 
了 几 处 ,也 有 存 的 ,也 有 删改 的 ， 
也 有 尚未 拟 的 。 这 是 后 来 我 们 大 
家 把 这 没有 名 色 的 ， 也 都 拟 出 来 
了 了 ， 注 了 出 处 ， 写 了 这 房屋 的 坐 
落 ,一 并 带 进去 与 大 姐姐 瞧 了 。 他 
AFERRA SSR. Heg 
Setki k, LH“ Pait, 
那 日 就 该 叫 他 姐妹 一 并 拟 了 , 岂 
不 有 趣 。” 所 以 见 我 拟 的 一 字 不 
A, RAT, © 
这 段 话 才 把 当日 大 观 园 初 题 联 额 的 情节 完 
全 补 出 ,可见 园 内 各 处 的 命名 , 除 宝玉 外 ， 
其 余 也 都 出 自 诸 姊 妹 , 尤 其 是 合 玉 之 手 。 第 
七 十 六 回 和 和 第 十 七 回 ,相去 60 回 之 脖 , 且 就 
曹雪芹 已 完成 的 原稿 来 说 ， 则 已 几 几 乎 禁 
尾 余 香 ， 而 前 后 呼应 ， 如 常山 之 蛇 。《 红 楼 
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DO KXCSR, SHRP 
《 读 红 楼 梦 人 随笔 3》 中“ 记 嘉庆 本 
TPE” E, AA A A 
太 庶 幻境 之 说 早已 为 问 关 本 
评 者 道破 - 原 评 者 在 “玉石 牌 
Se ROP RAT 
BEES BA a a Bl BE” 
RAAB SP — HB SH 
实 倒 过 来 说 更 有 意义 ,大 观 园 
即 太 虚 幻境 。"(《 红 搓 林 研究 
专刊 》, 第 四 辑 , 页 56) 俞 先生 
最 后 一 名 话 和 我 的 说 法 一 字 
不 差 。 尽 见 客观 的 研究 ,结论 
真能 不 谋 而 合 《 随 笔 }》 我 曾 盔 
过 不 止 一 次 ,但 注意 力 都 集中 
在 前 面 俞 先生 自己 心得 的 几 
节 ， 屠 然 漏 看 了 这 条 香 崩 之 
重 。 本 文 既 已 写 就 ,改动 不 便 ， 
特 补 记 于 此 ,以 志 读书 粗心 之 


过 。 

D MF, CHF), T243. 
关于 这 个 问题 , 宋 淇 先生 已 先 
我 而 发 ,他 还 引 了 其 他 儿 末 紫 
F, TAS (HARA), H 
4-5, 

D 《 八 十 回 校 本 》， 页 161~ 
162。 

D 全 平 介 必 辑 评 》， 页 256- 
按 “ 冠 " 字 原 作 “ 贯 ”". 有 正本 则 
作 " 冠 ,于 义 较 长 。 详 细 的 讨 
论 , 见 朱 湛 ,$ 论 村 宝玉 为 诸 艳 
之 冠 3,《 明 报 月 刊 》， 第 54 期 
(1970 年 6 月 )， 页 7~12; 第 
55 期 {1970 年 7 月 ) ,页 22- 
26; 第 56 期 (1970 年 8 月)， 
页 53~57, 

© 俞 平 伯 ,《 辑 评 》, 页 257。 
© 《 八 十 回 校本 》， 册 二 ,页 
860。 按 : 麻 批 亦 早 见 到 此 点 ， 
REABSTAM' ERIS HH 
WAITARA: “iiA 
LTR A)R, BG 
Xu RRE, WEP- 
th, AP-BSA, ARE 
B. "CRAP, CED, 页 
283-284) 
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梦 ;》 的 创作 , 作者 时 时 有 全 局 在 胸 , 是 非常 明显 的 。 

大 观 园 是 《红楼 梦 》 中 的 理想 世界 ， 自 然 也 是 作者 苦心 经 营 的 
虚构 世界 。 在 书 中 主角 机 宝玉 的 心中 ， 它 更 可 以 说 是 唯一 有 意义 的 
世界 。 对 宝玉 和 他 周转 的 一 群 女孩 子 来 说 ， 大 观 园 外 面 的 世界 是 等 
于 不 存在 的 ， 或 即使 偶然 存在 ， 也 只 有 负面 的 意义 。 因 为 大 观 园 以 
外 的 世界 只 代表 脑 脏 和 堕落 。 甚 至 一 般 《 红 楼 梦 》 读 者 的 眼光 也 往 
往 过 分 为 大 观 园 这 个 突出 的 乌托邦 所 琢 引 ， 而 不 免 忽 赂 了 大 观 园 以 
外 的 现实 世界 。 但 是 曹雪芹 自己 孝 同 样 地 非常 重视 这 个 航 脏 和 院落 
的 现实 世界 。 他 对 现实 世界 的 刻 划 也 一 样 的 费 尽 了 心机 的 。 这 里 可 
以 清楚 地 看 出 作者 、 主 角 和 读者 之 间 ， 是 存在 着 不 同 的 观点 的 。 
“自传 说 ”之 泥 曹 雪上 芹 和 页 宝玉 为 一 人 ， 其 最 根本 的 困难 便 在 于 无 
法 解决 这 个 重要 的 观点 的 问题 。 

曹雪芹 虽然 创造 了 一 片 理想 中 的 净土 ,但 他 深刻 地 意识 到 这 片 兆 土 
其 实 并 不 能 真正 和 肪 脏 的 现实 世界 脱离 关系 不 但 不 能 脱离 关系 ,这 两 
个 世界 并 且 是 永远 密切 地 纠缠 在 一 起 的 ,任何 企图 把 这 两 个 世界 截然 分 
开 并 对 它们 作 个 别 的 、 孤 立 的 了 解 ,都 无 法 把 握 到 《红楼梦 》 的 内 在 完 
整 性 ,为 了 具体 地 说 明 这 一 点 ,让 我 们 检讨 一 下 大 观 园 的 现实 基础 。 

第 十 六 回 对 于 大 观 园 的 建造 有 很 清楚 的 叙述 。 园 子 的 基 址 是 
“从 东边 一 带 借 着 东 府 花园 起 ， 转 至 北边 ， 一 共 丈 量 准 了 ， 三 里 半 
大 。" ”下 面 还 有 一 段 更 详细 的 报道 , “ 先 令 匠 人 拆 宁 府 会 芳 园 二 
垣 楼 阁 ， 直 接 入 荣 府 东 大 院 中 。…… 会 芳 园 本 是 从 北 拐角 墙 下 引 来 
一 段 活水 ， 今 亦 无 烦 再 引 。 其 山石 树木 虽 不 数 用 ， 槛 赦 住 的 乃 是 荣 
府 浊 园 ， 其 中 竹 树 山石 以 及 亭 糙 栏杆 等 物 , 皆 可 挪 就 前 来 .2" 这些 
话 里 大 有 文章 ， 可 惜 自 来 红 学 家 在 “自传 说 ”支配 之 下 ， 根 本 未 作 
进一步 的 分 析 ”。 上 面 我 们 已 看 到 ， 大 观 园 的 出 现 是 《红楼 梦 》 中 


第 一 大 事 ， 作 者 和 批 者 都 一 再 郑重 其 事 地 
加 以 点 明 。 那 么 ， 作 者 在 这 里 细 说 大 观 园 
的 现实 来 历 ， 决 不 会 是 没有 用 意 的 。 如 果 
“自传 说 ”可 以 解答 问题 ， 确 切 地 考 出 大 
观 园 是 由 曹 家 旧 宅 改 建 而 成 的 ， 那 当然 再 
好 没有 。 而 事实 上 此 路 确 是 不 通 ， 我 们 只 
好 另 辟 途 径 。 

照 上 面 的 叙述 ， 大 观 园 的 现实 基 址 主 
要 是 由 两 处 旧 园 子 合成 的 : 即 宁 府 的 会 芳 
Pa BER RT IA. RAB + Al 
E ‘(HARA RSPR ATA 
条 批语 说 ， 

曾 用 两 处 昌 有 之 园 所 政 , 故 

WHEAT, mm, F 
可 见 作者 和 批 者 ， 一 暗 一 明 ， 都 特别 提醒 
我 们 ， 这 两 所 旧 园 子 里 面 是 藏 着 重要 消息 
的 。 什么 消息 呢 ? 让 我 们 先 从 页 赦 说 起 。 
贾 赦 这 个 人 在 《红楼 梦 》 里 可 算得 是 最 脐 脏 
的 人 物 之 一 。《 红 楼 梦 》 里 有 一 条 无 形 的 章 
法 ， 即 凡是 比 宝玉 长 一 辈 的 人 ， 对 他 的 不 
堪 之 处 ， 描 写 时 多 少 都 有 根 当 的 保留 ， 这 
也 可 以 说 是 “为 尊 者 讳 *" 吧 ! 所 以 书 中 极力 
泻 染 的 脏 事 情 ， 大 都 集中 在 页 珍 、 页 珀 、 
薛 蜂 等 几 个 宝玉 的 平 辈 身 上 。 这 些 地 方 ,也 
确 露 出 “自传 ”的 痕迹 2。 但 是 尽管 如 此 ， 
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DO 《 八 十 回 校本 》， 册 一 ,页 
157 


@ 同上 , 册 一 ,页 158, 

Ò RK SECARPH EE 
曾 引 了 拆 会 芳 园 那 一 段 话 ( 页 
136) ,但 他 的 日 的 是 在 寻找 大 
WARE AH MEH 
《 读 红 楼 梦 随 笔 3》 有 一 节 讨 论 
“大 观 园地 点 问题 ”也 注意 到 
空 府 花园 并 入 了 大 观 园 这 一 
享 实 , 伍 先生 的 论点 主要 在 说 
明 地 点 问题 无 法 考证 ,只 能 认 
EE HAR. TA GE 
—-EBMLaHAEEE RH 
ORE? (转载 于 新 亚 节 
跷 《红楼梦 研究 专刊 ?第 一 辑 ， 
页 112) 

D AFRIT), T258, 
此 处 尚 有 两 条 脂 批 与 比 有 关 
的 可 以 参 着 ， 见 页 247~248, 
KF S45, 

O 我 并 没有 完全 否定 “自传 
Ww FHM AR AR 
小 说 要 了 .请 看 我 的 g 逝 代 红 
学 的 发 展 与 红学 革命 $。 
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作者 对 贾 赦 还 是 不 肯 轻 易 放 过 。 所 以 第 四 十 六 回 特 立 专 章 声讨 ， 详 
写 他 要 强 纳 才 审 为 奖 的 丑 事 。 作 者 曾 借 交 人 之 口 写 出 他 的 史家 定论 : 
“ 真 真一 这 话 理论 不 该 我 们 说 一 一 这 个 大 老爷 太 好 色 了 。 WEKE 
有 验 的 他 就 不 放手 了 。 了 《红楼 梦 》 中 对 贰 盏 的 淫 行 最 多 特写 镜头 ,恐怕 
就 是 要 曲 达 “ 有 其 父 必 有 其 子 ” 这 句 古 庐 吧 .所 以 , 贾 赦 住 过 的 园子 和 
接触 过 的 狂 树 山石 以 及 亭 榭 栏杆 等 物 , 自然 也 都 是 天 下 极 脏 的 东西 了 。 

再 说 东 府 园子 ， 那 就 更 是 龌龊 不 堪 之 至 了 o EWEA E 
所 说 的 ，“ 你 们 东 府 里 ， 除 了 那 两 个 石头 狮子 干净， 只 怕 连 猫 儿 、 
狗 儿 都 不 于 净 "2。 这 还 是 一 般 性 的 说 法 。 我 们 得 更 深 一 层 分 析 -下 
会 芳 园 这 个 地 方 。 在 第 十 六 回 以 前 ， 大 观 园 尚未 出 现 , 《红楼梦 》 里 
的 许多 重大 事故 都 是 在 会 芳 园 这 个 舞台 上 上 演 的 。 会 芳 园 中 的 楼 阅 ， 
现 尚 可 考 的 有 天 得 楼 、 凝 旺 轩 、 登 仙 阁 等 处 。 天 香 楼 自然 是 最 有 名 
的 脏 地 方 ， 因 为 原本 第 十 三 回 同 且 就 叫做 “秦可卿 淫 形 天 香 楼 "。 其 
他 两 处 也 一 样 地 不 干净 。 凝 暑 轩 是 爷 儿 们 吃 酒 取乐 之 处 ， 凤姐 所 请 
“背地 里 又 不 知 十 什么 去 了 ”的 一 个 所 在 8。 这 只 要 看 看 后 来 第 七 十 
五 回 诬 珍 诸 人 在 天 香 楼 聚 赌 ， 说 肪 话 和 玩 变 童 的 情形 ， 就 可 以 知道 
了 ®。 至 于 登 仙 阁 ， 则 是 秦 可 钥 自 缴 和 瑞 珠 触 柱 后 停 灵 的 地 方 和 。 会 
芳 园 还 发 生 过 一 件 秽 事 ， 便 是 第 十 一 回 “ 见 照 凤 杭 瑞 起 淫 心 *。 凤 姐 
遗 到 祥瑞 便 恰 恰 是 在 这 个 园子 里 面 8。 

所 以 ， 总 而 言 之 ， 贾 赦 住 的 旧 园 和 东 府 的 会 劳 园 都 是 现实 世界 
上 最 脏 胜 的 所 在 ， 而 却 为 后 来 大 观 园 这 个 最 清净 的 理想 世界 提供 了 
建造 原料 和 基 址 。 这样 的 安排 难道 会 是 偶然 的 吗 ? 甚至 大 观 园 中 最 
于 净 的 东西 一 一 水 ， 也 是 从 会 芳 园 里 流出 来 的 。 甲 成 、 庚 辰 两 本 在 
这 里 都 有 同一 条 脂 评 ,说 : 

园 中 诸 景 最 要 紧 是 水 , 亦 必 写 明 为 妙 。 





可 见 作者 处 处 要 告诉 我 们 《红楼 梦 》 中 干 
净 的 理想 世界 是 建筑 在 最 航 脏 的 现实 世界 
的 基础 之 上 。 他 让 我 们 不 要 忘记 ， 最 干净 
的 其 实 也 是 在 脏 脏 的 里 面 出 来 的 。 而 县， 
如 果 全 书 完成 了 或 完整 地 保全 了 下 来 ， 我 
们 一 定 还 会 知道 ， 最 干净 的 最 后 仍旧 要 回 
SRNIE EA. KRAE 云 空 
未 必 空 ?9" 这 两 句 诗 不 但 是 妙 玉 的 归宿 ， 同 
时 也 是 整个 大 观 园 的 归宿 。 妙 玉 不 是 大 观 
PRAHA? 曹雪芹 一 方面 全 力 
创造 了 一 个 理想 世界 ， 在 主观 企 求 上 ， 他 
是 想 要 这 个 世界 长 驻 人 间 。 而 另 一 方面 ， 
他 又 无 情 地 写 出 了 一 个 与 此 对 比 的 现实 世 
界 。 而 现实 世界 的 一 切 力 量 则 不 断 地 在 摧 
残 这 个 理想 的 世界 ， 直 到 它 完 全 毁灭 为 
止 。《 红 楼 梦 》 的 两 个 世界 不 但 是 有 密 不 可 
分 的 关系 ， 并 且 这 种 关系 是 动态 的 ， 即 采 
取 一 种 确定 的 方向 的 。 当 这 种 动态 关系 发 
展 到 它 的 尽头 ,《 红 楼 梦 》 的 悲剧 意识 也 就 
升 进 到 最 高 点 了 。 

前 面 我 们 曾 指出 , 《4 红楼梦》 的 两 个 世界 
是 干净 与 航 胜 的 强烈 对 比 。 现 在 我 们 应 该 进 
一 步 探讨 一 下 ， 大 观 园 里 面 的 人 物 对 这 两 个 
世界 的 看 法 是 否 可 以 证 实 我 们 的 观察 。 在 这 
个 关联 上 ,我 们 要 检讨 “党 玉 非 花 " 的 意义 。 
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中 《从 十 回 校本 》, 册 二 ,页 
491. KT MRZER TH, 
FAURIEL tea 
后 的 指摘 。 见 一 票 编 必 红楼 
焚 卷 $》， 北 京 ,1963 年 ， 第 一 
A, H 277-288, i MEE 
HESH SPEARS RH, 
L ARRAREN) Br 
$, 133-134, 

D 同上 ,大 二 ,页 741。 

®© 同上 , 册 一 ,页 116。 

@ 同上 ,天 二 ,页 847~850。 
披 天 香 楼 的 再 出 现 ， ESA 
< 红楼梦》 中 璃 是 一 个 没有 交 
待 的 矛盾 。 俞 乎 伯 已 指出 了 这 
一 点 。 见 ¢ 读 红楼 梦 随 笔 》,《 红 
KSTREW) BH H 
]12。 但 是 由 于 靖 本 的 发 现 ,我 
们 现在 知 庶 ,“ 天 香 楼 ”本 作 
“HE ,后 来 作者 接受 了 批 
者 的 意见 改 为 天香 搂 " 的 .所 
以 我 猜想 是 作者 忘 了 在 七 十 
五 回 作 相应 的 修正 , 才 留 下 这 
eH, MAKE 《红楼 
S\RSSH AER WRR- 
Rd. CK}, 1973 年 第 2 期， 
页 23。 

GAL, #-, 
136, 

@ 同上 ,页 114~415. 

D #r-F ia, CHIE), 页 250, 

加 《 八 十 回 校本 》， 册 一 ,页 
51, 


页 128 及 
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RECREO TZE; 宝玉 和 诸 瓜 刚刚 在 大 观 园 中 开始 他 们 的 
理想 生活 .所 以 作者 对 这 个 故事 的 安排 ,不 用 说 ,是 涵 有 深意 的 ,由 于 这 
个 故事 太 重 要 了 ,我 们 不 得 不 把 最 有 关系 的 一 段 文字 全 引 在 这 里 : 
那 一 日 正当 三 月 中 尝 , 早 饭 后 ,宝玉 携 了 一 套 《 会 真 记 》， 

走 到 沁 芳 阅 桥 边 桃花 底下 一 块 石上 坐 着 。 展 开 t 会 真 记 》, 从 

头 细 玩 。 正 看 到 落 红 成 阵 , 只 见 一 阵风 过 ,把 树 上 桃花 吹 下 一 

大 半 来 , 落 的 满 书 满 地 惨 是 。 宝 玉 要 抖 将 下 来 , 丽 怕 脚步 践 路 

T. RAR TAR, REA PHEA, 那 花 办 浮 在 水 面 ， 

RAG , 竟 流 出 沁 芳 闪 去 了 。 回 来 只 见地 下 还 有 许多 。 宝 玉 

正中 正则 ,只 听 背 后 有 人 说 道 :“ 你 在 这 里 作 什么 ? ”宝玉 一 回 

头 , 却 是 林 袋 玉 来 了 , 肩 上 担 着 花 钢 ,上 挂 着 纱 费 , 手 内 拿 着 

Eeo 宝玉 笑 道 :“ 好 ,好 ,来 把 这 个 花 扫 起 来 , 摆 在 那 水 里 ,我 

才 报 了 好 些 在 那里 呢 。" 林 你 王道 :“ 惫 在 水 里 不 好 。 你 看 这 里 

的 水 干净 ,只 一 流出 去 ,有 人 家 的 地 方 胜 的 自 的 混合 ,仍旧 把 

花 糟 下 了 。 那 畸 角 上 我 有 一 全 花 冢 . 如今 把 他 扫 了 RARE 

袋 里 , 拿 土 埋 上 ,日 久 不 过 随 土 化 了 , 岂 不 干净 。?@ 
“个 玉 硬 花 ” 早 在 清 来 便 上 过 京剧 的 舞台 。 民 国 初 年 经 过 梅 兰 芳和 
区 阳 子 倩 这 两 位 名 演员 重新 编 演 之 后 ， 这 个 故事 在 中 国 已 几乎 是 家 
哈 户 晓 了 。 但 大 家 的 注意 力 都 集中 在 宝 、 党 两 人 的 爱情 发 展 方面 ， 
尤其 是 第 二 十 七 回 “ 埋 香 家 飞 冬 泣 残 红 ” 那 一 段 嘉 感动 人 的 情节 @。 
而 红学 家 所 注意 的 又 往往 在 “ 苦 花 ”一 词 的 出 处 3。 至 于 和合 玉 为 仁 
么 要 昔 花 这 个 问题 ， 似 乎 还 没有 认真 地 被 提出 来 过 。 

我 愿意 郑重 地 指出 , 售 玉 昔 花 一 节 正 是 作者 开宗明义 地 点 明 《 红 
楼 梦 》 中 两 个 世界 的 分 野 .我 说 “开宗明义 ”, 因 为 “ 拜 花 " 是 宝玉 等 
入 住 以 后 ,大 观 园 中 发 生 的 第 一 件 事故 MENS BRR. 大 观 园 


里 面 是 干净 的 , 但 是 出 
了 园子 就 是 脏 的 和 的 
了 。 把 落花 更 在 园子 
里 ,让 它们 日 久 随 土 而 
化 ,这 才能 永远 保持 清 
洁 。“ 花 ”在 这 里 自然 
就 是 园 中 女孩 子 们 的 
象征 . 怎 见得 ?有 诗 为 
UE SRE EY he : 

未 若 锦 

襄 收 艳 骨 ,一 

36 LH BL 

Theo RATER 

还 洁 去 , 强 于 

PR © 
所 以 第 六 十 三 回 群芳 
RAE. FALETE 
分 配 一 种 花 。 而 第 四 
+ E RUR E A H 
诉 读者 : “园子 里 头 
可 不 是 花 神 ! Oo 第 七 
十 八 回 睛 雯 死 后 成 花 
神 的 故事 也 得 在 这 个 
ELLERT. Æ 
赋 象 征 园 中 的 人 物 ， 
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他 《 八 才 回 校本 $, 册 一 ,页 233~234。 

D (hE SR SLE 40 年 ,第 二 集 ,香港 戏剧 出 版 社 重 
印 本 ,页 89~101, 

@ 如 王国 纵 指 出 “ 药 花 "两 字 始 见于 纳 兰 性 德 的 4 饮水 
BD, 风 ¢ 红 楼 梦 评 论 》,《 红 楼 梦 卷 》, 第 一 期, 页 263。 

@ (A+ BRA), B—, W283, 

®© 同上 , 山 二 ,页 444. 

© 不 但 园 中 女孩 子 是 花 神 ,而 且 宝玉 自己 也 是 花 神 。 我 
感 意 在 这 里 稍 缚 讲 一 下 我 对 于 宝玉 为 “ 诸 丰 之 冠 ”的 看 
法 。 第 七 十 八 回 宝玉 对 小 丫头 说 "不 但 花 有 一 个 神 , 一 样 
花 一 位 神 文 外 还 有 总 花 神 。"( 改 八 十 回 核 本 》， 册 二 ,页 
890) 这 话 亦 大 有 深意 我们 知 谱 第 六 十 三 回 群芳 夜 害 , 除 
了 晴 杰 未 抽签 外 ,还 有 宝玉 也 没有 抽 。 晴 去 不 抽 , 是 因为 
EREE- FERE, GUAT. ARP 
CSPoReARE” MRM 《红楼梦 研究 ?，. 上 海 ， 
19S2 ,页 2414-243) 已 交待 清楚 了 _ 但 宰 玉 何以 不 抽签 , 则 
俞 先生 没有 说 明 。 傅 先生 也 许 以 为 宝玉 是 男人 ,所 以 不 能 
抽 , 其 实 不 然 。 照 七 十 八 回来 看 ,宝玉 应 是 “总 花 神 ", 所 以 
aA Pe. 因为 父 上 决 不 可 能 有 一 种 "总 花 " 屈 ! SERS 
花 神 ,这 就 是 所 谓 “ 诸 邦 之 冠 "也 。 也 许 有 人 会 提出 疑问 ， 
SRHALARAS A HARE 2? CAT BRAD, 
Ata. 698) ri SH BES" EERE 
牡丹 花 的 花 神 、 唯 有 宝玉 主 不 单 管 任何 一 样 的 花 , 才 有 资 
格 做 总 花 神 。 倒 填 来 说 , 正 因为 宝玉 不 是 女人 ,他 才 不 能 
单 管 任何 一 样 花 , 而 只 有 做 总 花 神 。 情 榜 60 名 女子 ,而 以 
ERAR, TURE FALE BARR LETH 
Ko REREH EDERE KES MEM 
(RAF BRAD, A, 385) Tt BRR SOR 
之 冠 " 也 大 有 不 同 ,因为 “ 艳 "在 这 里 是 比 * 芳 "高 一 级 的 概 
您 。 所 以 我 深入 根据 七 十 八 回 总 花 御 之 说 ,可 以 御 底 地 解 
决 宝玉 为 “ 诸 艳 之 冠 ” 及 在 情 榜 上 总 领 诸 女子 这 两 个 问 
Ra AEB AM AE ERASE 
WE, 台北 远 来 医书 公司 ,1971 年 ,页 405) 是 有 道理 的 ， 
草 雪 并 也 证 党 了 《水 浒 》 的 暗示 ,而 把 宝玉 安排 了 一 种 间 
FRERE RAHI. 
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那么 人 物 若 想 保 持 干 净 、 纯 洁 ， 叭 一 的 途径 便 是 永 驻 理想 之 域 而 不 
到 外 面 的 现实 世界 去 。 我 在 前 面 曾 说 ， 对 于 宝玉 和 大 观 园 中 的 女孩 
子 们 来 说 ， 外 面 的 世界 是 等 于 不 存在 的 。 但 这 话 只 是 要 指出 ， 在 主 
观 愿 望 上 ， 他 们 所 企 求 的 是 理想 世界 的 永恒 ， 是 精神 生命 的 清澈 ; 
而 不 是 说 ， 他 们 在 客观 认识 上 ， 对 外 在 世界 茫 无 所 知 。 园 中 女孩 子 
们 ， 诚 如 作者 所 说 ， 是 “天 真 烂漫 * 的 ”， 可 是 他 们 并 非 幼稚 胡 涂 . 
事实 上 ， 她 们 一 方面 把 两 个 世界 区 别 得 泾 油分 明 ， 而 另 一 方面 又 次 
刻 地 意识 到 现实 世界 对 理想 世界 的 高 度 危 害 性 。“ 馈 玉 琴 花 ” 正 是 
通过 形象 化 的 方式 把 这 两 层 意思 巧妙 地 表达 了 出 来 。 

曹雪芹 有 时 也 用 明确 而 尖锐 的 语言 点 出 外 面世 界 的 险恶 。 第 四 
十 万 回 是 大 观 园 的 盛世 的 始点 ， 许 多 重要 的 人 物 如 巷 宝 琴 、 邢 册 
烟 、 李 纹 、 李 绮 等 都 住 进 了 园子 。 也 就 是 在 这 一 回 ， 史 湘 云 警告 宝 
i: “你 除 在 老 太 太 眼前 ， 就 在 园子 里 ， 来 这 两 处 ， 只 管 顽 笑 吃 
B. 到 了 太太 屋 里 ， 若 太太 在 屋 里 ， 只 管 和 太太 说 笑 ， 多 坐 一 会 无 
妨 ; 车 太太 不 在 屋 里 ， 你 别 进去 ， 那 屋 里 人 多 心 坏 ， 都 是 要 害 咱 们 
的 ”接着 宝 角 笑 道 :“ 说 你 没 心 , 却 又 有 心 ; RREO IREKE 
TÀ 湘 云 这 番 话 真是 说 得 直率 ， 明 眼 读者 自 会 看 出 ， 她 事实 上 对 
王 夫 人 也 跨 有 贬 词 。 所 以 除了 大 观 园 这 个 乌托邦 以 外 ， 便 只 有 史 太 
者 跟前 尚 属 安全 。 其 余 外 面 的 人 都 是 要 害 园子 里 面 的 人 的 。 为 什么 
史 太 君 会 是 个 例外 呢 ? 因为 她 是 从 前 枕 起 阅 十 二 角 中 的 人 物 ， 在 大 
观 园 中 人 的 眼 里 ， 尚 不 失 为 “我 再 中 人 ”也 3。 这 种 强烈 的 “咱们 ” 
“他 们 ”的 分 别 正 是 相应 于 两 个 世界 而 起 的 。2 

但 是 大 观 园 中 的 “咱们 ”也 不 都 是 一 律 平等 的 ， 理 想 世 界 依 然 
有 它 自己 的 秩序 。“ 桃 花 源 ”是 中 国文 学 史上 最 早 的 一 个 乌托邦 。 
照 王安石 说 ， 它 是 “但 有 父子 无 君臣 "。 换 言 之 , 桃花源 中 虽 无 政治 


秩序 ， 却 仍 有 伦理 秩序 ， 大 观 园 的 秩序 则 
可 以 说 是 以 “ 情 ”为 主 ， 所 以 全 书 以 情 榜 
结尾 。 但 由 于 “ 情 榜 " 已 不 可 见 ,今天 要 想 
完全 了 解 作者 心目 中 的 秩序 ， 可 以 说 已 天 
可 能 。 大 体 上 说 ,作者 决定 “ 情 榜 ” 名 次 的 
标准 是 多 重 的 ; 故 除了 “ 情 ” 字 外 ， 我 们 
还 得 考 虚 到 其 他 标准 如 容貌 才学 .品行 、 
以 至 身份 等 等 ”。 
较 被 忽略 了 的 重要 线索 ， 即 群芳 与 宝玉 的 
关系 。 庚 搬 本 第 四 十 六 回 有 一 条 批语 说 : 
BRE, POM BR" 

BF, RAAB, FERD S 
这 一 条 评语 我 觉得 特别 重要 。“ 情 案 ” 之 
“ 情 ” 即 是 “ 铺 榜 ”之 “ 情 "。 这 样 看 来 ， 
书 中 诸 人 与 宝玉 之 间 关 系 的 深浅 、 密 琉 ， 
必然 会 在 很 大 的 程度 上 决定 着 他 们 在 情 榜 
上 的 地 位 ”。 而 了 解 大 观 园 世界 的 内 在 结 
构 ， 也 就 必须 个 别 地 察看 书 中 请 人 如 何在 
“Ba” MEST 。 

谈 到 大 观 园 世界 的 内 在 结构 ， 我 们 便 
不 能 不 稍稍 注意 一 下 园 中 房屋 的 配置 。 这 
种 配置 ， 在 我 看 来 ， 也 正 是 内 在 结构 的 一 
个 清晰 的 反映 。 宋 淇 曾 指出 ， 大 观 园 中 的 
庭园 布置 和 室内 装 设 都 是 为 了 配合 几 位 主 
角 的 性 格 而 创造 出 来 的 8 。 这 一 点 很 正确 ， 
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D (ATHRA) MH 
233, 


@ 同上 , 册 二 ,页 525. 
© HME GH CRED, N 


这 里 我 只 想 提 出 一 个 比 492 


@ 第 四 十 五 回 李 然 等 递 风 
HARIH. RURE RT 
入 社 花 几 个 钱 ， 不 成 了 大 观 
HOART. "CATER 
本 》: 册 二 ,页 477) 这 也 是 汀 
P “咱们 ”两 字 的 具体 说 


S LRR CEA MED 6~ 


6 ft Fh, CHE), W517, 
D 这 个 问题 尚 待 进一步 分 
析 。 所 谓 * 情 "至 少 可 分 两 类 ; 
一 是 爱情 之 情 ， 一 是 骨肉 之 
情 。 人 金陵 正 十 二 铬 立 名 次 今 
HARTE, RU 
RA HE WA BAR 
EPRZE, AKP TRE 
文中 得 其 确 解 。 因 为 宝玉 平 
时 认为 弟兄 之 间 不 过 尽 其 大 
概 情理 而 已 { 见 《 八 十 回 校 
本 》, 页 204)。 此 亦 可 移 用 之 
于 姐妹 之 间 。 但 元 者 、 探 春 和 
宝玉 之 间 ， 除 了 天 伦 关 系 之 
外 , 尚 有 自然 发 生 的 友情 , 故 
名 次 远 高 于 迎春 ,惜春 也 。 这 
里 不 过 略 示 一 端 而 已 ， 详 论 
且 收 将 来 。 又 周 者 《 赔 红 楼 梦 
SEA PELE AX 
元 春之 下 是 史 太 君 ， 并 非 探 
春 。( 见 《红楼 次 卷 》, 第 一 其， 
页 69) 他 的 话 很 不 可 信 。 

D LOAA), 页 3。 
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而 且 这 也 符合 西方 文学 批评 的 原理 ,主角 住处 的 布景 往往 是 他 的 性 
格 的 表现 ,“ 一 个 人 的 房子 即 是 他 自己 的 一 种 伸延 " 由。 但 是 曹雪芹 
对 二 于 布景 的 运用 更 有 进 于 此 者 。 他 利用 园 中 院落 的 大 小 、 精 粗 ， 
以 及 远近 来 表现 理想 世界 的 秩序 。 这 里 只 举 几 个 最 紧要 的 例子 作为 
初步 的 说 明 。 我 们 记得 ， 第 十 七 回 宝 玉 题 大 观 园 联 额 ， 作 者 主要 只 
写 了 四 所 院 宇 。 这 四 所 院 宇 依次 为 潇湘 馆 、 和 稻香村、 某 芜 苑 和 怡 红 
院 。 这 里 面 的 评论 都 是 有 寓意 的 。 先 说 潇湘 馆 。 众 人 一 见 ， 都 道 : 
“好 个 所 在 .” 而 宝玉 更 认为 这 是 “第 一 处 行 幸 之 处 ， 必 须 颁 圣 方 
可 。*" 所 以 题 作 “有 册 来 仪 "2。 这 已 可 以 看 出 作者 对 潇湘 馆 的 特 致 
郑重 之 意 了 。 庚 辰 本 在 “好 个 所 在 ”之 下 出 批 道 : “HATTAR 
Zig 这 还 不 算 。 下 文 第 二 十 三 回 宝玉 和 和 售 玉 商量 住处 时 ， 氏 玉 
说 : “我 心里 想 着 潇湘 馆 好 。” 宝 玉 拍 手 笑 道 : “正和 我 的 主意 一 
样 。 我 也 要 叫 你 住 这 里 呢 。 我 就 住 怡 红 院 。 咱 们 两 个 又 后 ， 又 都 清 
h XBAI RRSRE. SEH: “ 林 妹 妹 怕 冷 ， 过 这 边 
靠 板 壁 坐 .” 正 可 与 此 同 观 5。 这 正 是 用 距离 和 环境 来 表现 宗 、 颁 之 
间 的 特殊 关系 的 最 好 例证 。 

再 看 稻香村 。 材 政 问 宝玉 :“ 此 处 如 何 ?” 宝 玉 应 声 说 : “不 及 
“有 凤 来 仪 ' 多 矣 "接着 便 发 了 一 大 篇 议论 ， 说 此 处 是 人 力 强 为 ， 
没有 “天 然 ”意味 。 结 果 若 得 页 政大 为 气 恼 8。 不 但 如 此 ， 后 文 宝 
玉 达 元 春之 命 写 四 首 诗 ， 而 单单 稻香村 一 首 写 不 出 来 ， 终 由 篇 玉 代 
笔 , 才 算 交卷 ?。 这 都 表现 宝玉 对 李 纳 的 微 词 。 李 纳 在 大 观 郊 中 是 唯 
一 嫁 过 人 的 女子 ， 而 我 们 当然 都 知道 宝玉 对 己 婚 女子 的 评价 。 但 李 
纳 毕 竟 是 宝玉 的 嫂嫂 ， 并 且 人 品 又 极 好 ， 因 此 这 种 微 词 便 只 好 如 此 
曲 草 折 折 地 显露 出 来 。 其中“ 天然”“ 人 力 ” 的 分 别 尤 塔 玩味 。 李 
织 在 正 册 中 居 倒 数 第 二 位 ， 仅 在 秦可卿 之 上 ， 是 不 为 无 因 的 。 


ASA ES Mani? 贾 政 道 : “此 处 
这 所 房子 无 味 的 很 .里 ”岂非 又 是 作者 之 微 
词 乎 ? 可 是 妙 在 从 票 政 口中 说 出 来 ， 仍 给 
SEAT we AMEP T aK ATi 
“分 向 下 ”的 问题 ?>。 这 里 有 一 条 脂 批 ， 颅 
得 作者 之 心 : “ 先 故 顿 此 一 笔 ， 使 后 文 愈 
TEB., KAZAM. Ri. A 
甚 难 写 者 。 了 ”更 妙 的 是 后 来 在 第 五 十 六 
回 探 春 又 补 上 一 句 : “ARSENAL 
院 这 两 处 大 地 方 竟 没 有 出 利息 之 物 。?” 闲 
闲 一 语 透 露 了 菊 芜 苑 和 怡 红 院 并 为 大 观 园 
中 最 大 的 两 所 住处 。 KRG BIT SEF 
大 , 正 是 脂 砚 帝 所 谓 “ 色 站 对 娃 ”也 。 

最 后 说 到 怡 红 院 。 这 一 段 的 描写 最 为 
详细 ， 要 分 析 起 来 ， 可 说 的 话 太 多 。 现 在 
姑 举 三 点 : 宝玉 要 题 “ 红 香 绿 玉 *， 两 全 其 
妙 ， 是 章法 之 一 。 这 在 后 来 元 春 命 宝玉 赋 
诗 一 节 中 尚 有 照应 。 怡 红 院 中 特 设 大 镜子 ， 
BIA. BRS. BRA “MAE 
鉴 *” 也 。 园 中 的 水 “ 共 总 流 到 这 里 ， 仍 旧 
合 在 一 处 ， 从 那 墙 下 出 去 "， 是 章法 之 三 *。 
而 尤 以 最 后 一 点 最 值得 注意 。 脂 评说 : 

于 怡 红 总 一 困 之 看 (? ), 是 书 

PKELE, ® 
REESRN LAKH. FREAK 


SRE NE 


@ RT Rene Wellek and 
Austin Warren, Theory of 
Literature, A Harvest Book, 
1956.pp.210-211. 

D 《和 八 十 回 校本 》， 册 一 ， 
164~15$, 

@ fr? ih, CAF), 页 261, 
© 《 八 十 回 校本 》， 册 一 ,页 
232. 

@ 同上 ， 页 697。 参 看 俞 平 
Hh CAEP ARD, 233K 
238 页 引 金 玉 红 本 评语 。 

© LAERA) H-H 
166~167 , 

© 同上 ,页 183, tc" Fe 
在 望 ” 


望 ò 
® 同上 ,页 168。 
QD 《红楼 梦 研 究 》$， 页 235~ 
237。 


O 傅 平 伯 ,《 辑 评 》, 页 267, 
D 《4 作 十 回 校本 》， 册 二 ,站 
613, 

O 并 见 同 上 ,期 一 ,页 170~ 
172, 

B 俞 平 伯 ,《 辑 评 》， 页 274。 
ie” FRR SE “K 
字 ; 后 与 宋 淇 先生 讨论 ,他 说 
“AUS TERS SRK 
RUB. (ERRARE 
“水 " 字 的 草书 与 “看 " 字 极 折 
wh, AMRAZB AF “K” 
字 。) 此 条 时 与 本 书 47 KO 
论 总 花 神 一 条 合 看 。 
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宇 的 布置 来 表示 诸 祝 和 宝玉 之 间 的 关系 ， 因 而 间接 地 说 明理 想 世 界 
的 内 在 结构 。 脂 评 所 谓 “ 通 部 情 案 皆 必 从 石 兄 挂号 ", 便 要 在 这 些 地 
方 去 认识 。 而 园 中 之 水 流 于 怡 红 院 之 后 ， 仍 从 墙 下 出 去 ， 又 正 关 合 
磊 花 时 党 玉 所 说 的 ， 这 里 的 水 干净 ， 只 一 流出 去 ， 就 是 脏 的 奥 的 了 。 

我 们 一 直 强调 ,《 红 楼 梦 》 的 两 个 世界 是 于 净 和 及 脏 的 强烈 对 
B. 上 面 无 数 例证 都 可 以 在 概念 上 支持 我 们 关于 这 个 基本 分 别 的 着 
法 。 但 是 最 后 我 还 必须 要 解答 一 个 具体 的 经 验 性 的 问题 : 即 大 观 园 
中 的 生活 是 不 是 真 的 干净 ? 如 果 大 观 园 跟 外 面 的 现实 世界 同样 的 及 
脏 ， 那 么 我 们 所 强调 的 两 个 世界 的 对 照 ， 依 然 难免 捕 风 提 影 之 读 。 

关于 这 个 问题 的 解答 ， 我 们 当然 不 能 采用 上 面 举例 证 明 的 方 
式 。 因为 不 存在 的 东西 一 -及 脏 一 一 是 不 会 有 证 据 的 。 我 们 可 以 这 
样 说 ， 原 则 上 曹雪芹 在 大 观 园 中 是 只 写 情 而 不 写 泾 的， 而 且 他 把 外 
面世 界 的 淫秽 泻 染 得 特别 淋漓 尽 致 ， 便 正 是 为 了 和 园 内 净化 的 情感 
生活 作 一 个 鲜明 的 对 照 。  “ 

我 们 知道 ， 大 观 园 基 本 上 是 一 个 女孩 子 的 世界 .除了 宝玉 一 个 人 
之 外 ， 更 无 其 他 男人 住 在 里 面 ?。 因 此 ， 只 要 我 们 能 证 明 宝玉 园 中 生 
活 是 干净 的 ,《 红 楼 梦 》 的 理想 世界 的 纯洁 性 也 就 有 了 起 码 的 保障 。 
关于 这 一 亡 ， 作 者 曾 有 意 地 给 我 们 留 下 了 一 个 重要 的 线索 。 第 三 十 
一 回 ， 宝 玉 要 晴 雯 和 他 一 起 洗澡 。 睛 爱 笑 说 : AKTER 
洗澡 ， 足 有 两 、 三 个 时 展 ， 也 不 知道 作 什么 呢 ， 我 们 也 不 好 进去 的 。 
ERRET. HARR H FAKER EEF ERIEK ER 
知 是 怎么 洗 了 。&" 这 番 话 初 看 起 来 好 像 渗 有 文章 。 其 实 ， 这 只 是 作 
者 的 狭 犹 ， 故 用 险 笔 来 引 人 入 层 路 的 。 原 来 宝玉 进 大 观 园 后 ， 袭 人 
内 为 得 到 王 夫 人 赏识 ， 所 以 特别 自尊 自重 ， 和 宝玉 反而 殖 远 了 。 夜 
间 同 房 照应 宝玉 的 乃 是 晴 用 8， 如 果 宝 玉 有 什么 越轨 行为 ， 那 么 晴 夫 


的 嫌疑 可 以 说 是 最 天 。 
CARMA. t 
TES WR BRE 
RME EE Fl 
一 直 干 干净 净 的 ， 所 
以 晴 去 临 死 才 有 “ 担 
了 虚名 ”之 说 。 作 者 
为 了 证 明 二 人 的 清白 ， 
特别 找 一 个 书 中 最 淫 
水 不 堪 的 灯 姑 娘 出 来 


作 见 证 。 灯 姑娘 说 : 


“我 进来 一 会 在 窗外 细 
听 ， 屋 里 只 你 二 人 ， 
若 有 偷 鸡 盗 狗 的 事 ， 
SAFRAN, iF 
道 两 个 竟 还 是 各 人 不 相 
扰 。 可 知 天 下 委屈 事 
EFD. | TE RAE RE 
居士 所 说 的 : 
窗外 潜 
听 , 正 所 以 表 
te 
io RR, Š 
二 字 , 谁 其 
信之 ? ® 


红楼 梦 的 两 个 世界 


D RKALVUAH 80 回 中 , 除 材 兰 这 个 孩子 外 ,其 余 男 
人 都 不 能 入 大 观 园 。 另 用 个 例外 如 页 苦 之 类 , 宋 先 生 也 
有 很 合理 的 解说 。( 见 & 论 大 观 园 》, 页 5-6) 在 原则 上 大 观 
园 确 有 这 样 一 条 不 成 文法 ,但 在 实践 中 赤红 楼 要》 的 两 个 
世界 又 是 纠 缆 在 一 起 的 ,不 可 能 令 无 交涉 。 宋 先生 说 前 80 
回 中 贾 政 、 贸 入 都 没 进 过 大 观 园 。 这 一 点 尚 与 书 中 事实 有 
出 入 。 第 十 七 回 试 才 题 对 额 可 以 不 算 , 因 为 这 时 大 观 园 尚 
RAAB. SHLTEARSEOGA LEMAR LS 
秋 党 月 ,所 有 荣 , 宁 二 府 的 男人 则 确 都 进 了 大 观 国 。(€ 八 
十 回 校本 》, 册 二 ,页 851-855) 所 以 我 们 不 必 一 定 说 ,从 十 
回 以 前 除了 宝玉 之 外 ,没有 男人 进 过 园子 。 不 过 作者 尺 可 
能 地 不 写 男人 入 园 而 已 。 末 先生 的 说 法 基本 上 是 符合 作 
者 原意 的 

ORE ATIRA), 册 一 ,页 327。 

D 所 上 , 册 二 ,页 881。 

@ 反 上 ,页 880, 

© 《石头 腾 说 》, 风 《 红 楼 梦 卷 》, 第 一 斯 ,页 196。 
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其 实 灯 姑娘 的 话 岂止 洗刷 了 宝玉 和 了 晴 雯 的 罪名 ， 而 且 也 根本 澄清 了 
园 内 生活 的 真相 。 宝玉 和 最 亲密 而 又 涉嫌 最 深 的 晴 去 之 邮 ， 尚 且 是 
“各 不 相 扰 ”"， 则 其 他 更 不 难 推 根 T 

最 后 还 有 一 个 闲 手 的 问题 需要 交代 ， 即 七 十 三 回 傻 大 奏 误 抬 绣 
春 衷 的 故事 。 这 个 故事 表面 上 和 我 们 所 谓 人 观 园 是 清净 的 乌托邦 岗 
最 为 矛盾 ， 但 细 加 分 析 , 则 正 合乎 我 们 的 两 个 世界 的 理论 。 这 个 绣 春 
讲 当 然 是 第 七 十 - - 回 司 棋 和 她 表 弟 潘 又 安 在 园 中 偷情 时 失落 的 2。 可 
是 在 七 十 二 回 开 始 时 ,作者 明说 二 人 被 筠 老 惊 散 , 并 未 成 双 $。 可见 大 
观 园 这 个 清净 世界 虽 已 到 了 路 落 的 边缘 ,尚未 完全 幻灭 。 更 值得 注意 
的 是 在 第 七 十 四 回 查 明 有 犯 奸 嫌疑 的 人 是 司 棋 之 后 , 司 棋 只 是 低头 不 
i DECRG AZ Eo. BA aM BEM HIE? 
这 就 要 归结 到 我 们 在 注 中 中 所 分 析 的 “ 情 " 与 “ 淫 " 的 分 别 上 去 了 。 司 
棋 显 然 是 深 深 地 爱恋 着 她 的 表 弟 的 8. 根据 作者 “知情 更 泽 ” 和 “ 情 
WEVE” 的 说 法 ,这 种 世俗 所 不 谅 的 “ 奸 情 " 未 必 一 定 是 什么 罪 
亚 。 而 且 和 外 面世 界 的 “ 脏 唐 臭 汉 ”? 比 起 来 ,更 谈 不 上 什么 脐 脏 。 

再 换 一 个 角度 来 看 ， 如 果 作 者 是 要 把 这 件 公案 作为 一 个 脐 脏 事 
件 来 处 理 ， 那 么 我 们 必须 说 ， 这 正 是 《红楼 梦 》 的 悲剧 中 所 必 有 的 
一 个 内 在 发 展 。 我 们 在 前 面 已 指出 ,《 红 楼 梦 》 的 理想 世界 最 后 是 
要 在 现实 世界 的 各 种 力量 的 不 断 冲 击 下 归于 幻灭 的 。 绣 春 辫 之 出 现 
在 大 观 园 正 是 外 面 力量 入 侵 的 结果 。 但 外 面 力量 之 所 以 能 够 打 进 园 
子 ， 又 显然 有 内 在 的 因素 ， 即 由 理想 世界 中 的 “ 情 ” 招 惹 出 来 的 。 
理想 世界 的 “ 情 ” 诚然 是 干净 的 ， 但 它 也 像 大 观 园 中 的 水 一 样 的 ， 
而 县 无 可 避免 地 要 流 到 外 泗 世 界 去 的 。 从 这 个 意义 上 说 ,《 红 楼 梦 》 
的 悲剧 性 格 是 一 开始 就 被 决定 了 的 。 我 们 曾 说， 曹雪芹 所 创造 的 两 
个 世界 之 间 存 在 着 一 种 动态 的 关系 。 我 们 现在 可 以 加 上 一 句 ， 这 个 


红楼 梦 的 两 个 世界 


D 这 里 有 必 权 讨论 一 下 曹雪芹 对 " 情 " 与 “ 滥 ? 之 分 际 的 看 法 。 我 们 一 再 强 
调 , 红 楼 的》 的 两 个 世界 一 方面 是 渗 泗 分 明 的 ， 而 别 一 方面 又 是 互相 交涉 
的 。 情 与 肖 的 关系 也 正 是 如 此 。 曹 雪 草 并 非 禁 证 论 者 ,因此 他 从 不 把 钠 无 条 
件 地 看 作 罪 恶 ， 他 也 不 是 二 元 论 者 ,所 以 又 不 把 请 各 和 欲 截 闪 分 开 。 在 第 五 回 
RS RH a ES Re AE 
BL ROMA. 大 体 说 来 ,他 认为 情 可 以 ,甚至 必然 包括 淫 ; 由 情 而 温 
则 虽 湿 亦 情 。 故 情 又 可 中 数 * 意 浊 " :但 另 一 方面 , 淫 决 不 能 包括 情 ;这 种 狭义 
Ag AT RAR RE”. (HLCA T RAD MA, STE ESA 
APL RS. EA Rae WER". (AL , 册 二 ,页 471) 摘 宫 之 , 即 
有 湿 而 无 情 . 他 对 善 菱 的 同情 也 基于 相同 的 理由 -( 同 上 ,页 OO) REE AS 
BUAR TER, (E, A, H 153) 何 况 宝玉 ? 

曹雪芹 既 持 “知情 更 淫 " 之 见 , 剧 他 所 谓 ^ 情 " 决 不 能 与 西方 所 谓 纯情 
(Platonic love) E FM. KAT ULAR MARS EA RE SS BS 
也 。( 同 上 ,页 $2) 认 识 到 这 一 点 ,我 们 就 可 以 忧 然 何以 警 杂 槛 秘 授 宝玉 以 云 
雨 之 事 , 以 及 宝玉 又 何以 要 与 瘟 人 重演 一 普 了 。 MEER, FERARES 
诉 我 们 ,宝玉 其 实 是 -- 个 有 情 误 坝 的 人 ;所 不 同 者 ,他 的 狂 永 远 是 为 情 早 务 
的 ,是 结果 而 让 是 原因 。 有 正 率 在 * 偶 焙 授 以 云雨 之 事 "各 下 评 日 :“ 这 是 情 之 
RIF FER. OOM CHE), 页 128) 此 评 不 知 是 否 出 自 脂 砚 高 
之 手 ,但 无 论 妇 和 何 ,可 说 晤 得 作者 之 心 。 所 以 ,从 这 个 观点 来 看 ,我 们 也 不 必 

一 定 要 说 ,宝玉 和 他 蝴 里 的 女孩 子 更 别 无 儿女 之 事 。 甲 虐 本 第 五 回 * 是 以 巫 

” HAS. ENZ FHRRHE SSH A ALA BE BE 
PPE BSR HET Eo" RFE CREED, 127) La Rb 
个 。 宝 玉 因 情 生 湿 , 帘 与 一 一 般 现 实 世界 上 之 “皮肤 洲 监 淫 "大 有 区 别 : 宝玉 梦游 
太 虚 幻境 必 巾 秦可卿 引入 者 , 即 在 借 * 秦 "与 * 情 "之 谐音 ,( 按 , 情 谈 为 柴 是 南 
方 音 , 红 学 家 已 多 指出 , 兹 不 痪 。) 自 来 红学 家 颇 有 笑 室 于 与 秦 氏 有 染 者 , 实 
因 不 深 解 作 者 “请 “ 淫 "之 唱和 而 致 。 蔓 作者 喜 用 险 笔 ,读者 稍 不 经 意 , 即 为 所 
襄 , 高 明 如 俞 平 伯 先生 亦 有 不 免 。( 见 & 论 素 可 解 之 死 9 一 文 必 红楼 梦 研 究 $， 
页 178~182) 在 旧 红 学 家 中 , 叭 野 闪 独 持 蜡 议 ,《 读 红楼 札记》 在 此 处 证 日 ,人 
RAGS OT RTM KERMA WHHHO, FMA RRS eee, 
不 可 随意 穿 凿 , 存 而 不 论 为 是 。 "CHEF UH, 288) 其 见解 其 为 通 
HAS 

R2,9SR5REGZLSA AHF EEATT EAEAN A 
MER, An RARMME RATAN REM ERS MNES, 而 宝玉 与 
犁 人 丛 演 警 名 所 训 之 事 出 现在 第 六 同 ， 在 作者 而 言 , 也 必 有 深意 。 RETA 
的 推测 ， 这 正 是 要 表明 此 后 宝玉 在 大 观 国 中 和 那些 清净 的 女孩 全 “各 不 相 
护 ", 乃 由 十 不 为 ,而 非 不 能 。 倘 着 没有 第 六 加 的 点 破 , 则 读者 恐怕 反而 要 疑 
DUHART, “MBA MEK ME MRE WRK", nat 
REA” MRR MESS TR EER RE REECE" #? 
四 有 正本 第 七 十 四 阿 总 批 已 证 明了 这 一 点 。 批 云 :“ 司 模 一 事 在 七 十 一 回 额 
明 , 暗 用 山石 伏 线 , 七 十 三 回 用 绣 春 圳 在 山 古 一 去 便 住 。"( 傅 平 伯 ,《 辑 评 》， 
页 576) 
《 八 十 回 校本 》, 册 二 ,页 804。 

D 同上 ,页 839。 
@ 同上 ,页 804-805。 
© 同上 ,页 710。 
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动态 的 关系 正 是 建筑 在 “ 情 既 相 着 必 主 淫 ” 的 基础 之 上 。 

许多 迹象 显示 , EFAA GIES) 的 七 十 一 回 到 八 十 回 之 间 ， 
已 在 积极 地 布置 大 观 园 理想 世界 的 幻 火 。 最 明显 的 是 第 七 十 六 回 售 
玉 和 湘 云 中 秋 夜 联 诗 ， 洛 玉 最 后 的 警句 竟 是 : 

$A Rie, 

所 以 妙 玉 特地 来 打 断 她 们 ， 并 说 : “只 是 方才 我 听见 这 一 首 中 ， 句 
虽 好 ， 内 是 过 于 医 政 姜 楚 ， 此 亦 关 人 之 气 数 ， 所 以 我 出 来 止 住 。” 
我 们 知道 ， 花 本 是 园 中 女孩 子 的 象征 ， 现 在 由 篇 玉 口中 唱 出 “ 华 花 
瑰 ” 的 挽歌 ， 可 见 大 观 园 的 气 数 是 真 的 要 尽 了 。 这 样 看 来 ， 绣 春 京 
之 适 在 此 际 出 现 于 《红楼 梦 》 的 清净 世界 之 中 ， 当 非 偶然 。 夏 志清 
把 这 件 事 比 之 于 伊甸园 中 蛇 的 出 现 ， 因 为 蛇 一 出 现 ， 亚 当 和 夏娃 就 
从 天 堂 辽 落 到 人 间 。 宋 淇 引 之 ， 许 为 “一 针 见 血 之 言 "， 这 是 不 错 
的 ®。 

《红楼 梦 》 今 本 120 回 不 出 一 手 ， 至 少 在 目前 的 研究 阶段 上 已 成 
定论 。 在 公认 为 曹雪芹 所 写 的 80 回 中 ， 大 观 夯 表面 上 依然 是 一 个 
“人 花 柳 繁华 之 地 ”， 因 此 我 们 无 从 知道 作者 究竟 如 何 刻 划 大 观 园 的 破 
灭 。 略 可 推测 者 ， 作 者 大 概 运用 强烈 的 对 照 来 衬托 结局 之 悲惨 。 所 
以 第 四 十 二 回 靖 应 串 藏 本 鹏 批 有 “此 后 文字 ,不 忍 卒 读 " 之 说 3。 据 
膨 汝 昌 的 判断 ，“ 后 半 部 中 所 有 人 物 的 原来 身份 地 位 都 发 生 “ 大 其 
A 的 现象 ” ”。 这 一 层 ， 所 有 研究 《红楼 梦 》 的 人 大 致 都 可 以 首 
肯 。 这 种 颠倒 恐怕 并 不 限于 人 物 ， 大 观 园 这 个 清净 的 理想 世界 也 不 
免 机 随 着 而 遭 到 一 番 颠 倒 ， 比 如 说 从 繁华 到 破 落 @。 而 且 人 物 的 前 
后 其 倒 也 不 止 于 身份 地 位 方面 ; 从 我 们 的 两 个 世界 说 来 看 ， 其 中 还 
必然 在 一 定 的 程度 上 涉及 干净 和 脏 脏 的 颠倒 。 

大 观 园 中 的 人 物 都 爱 干 从 ， 这 是 人 所 共 知 的 。 但 是 越 是 有 洁 乌 


的 人 往往 也 就 越 招来 
Mit. 最 显著 例子 出 
在 第 四 十 回 和 四 十 一 
回 。 贾 母 带 着 刘 姥 姥 
一 群 在 探 春 屋 里 参观 。 
Wa: “咱们 走 
Bo 他 们 姊妹 们 都 不 
KEKARSS ARE 
TET.” REKER 
人 之 后 , 贾 母 又 笑 着 补 
上 一 句 道 : “我 的 这 
三 丫头 却 好 。 只 有 两 
AELTIE. RE 
醉 了 、 咱 们 偏 往 他 们 
BEWA. Om XEM 
“两 个 玉 儿 ”当然 是 指 
宝玉 和 党 玉 。 但 作者 
忽然 添 写 此 一 段 文字 
是 有 重要 作用 的 ， 就 
是 为 次 一 回 “ 刘 姥姥 
Breet” ERE- 
宝玉 最 嫌 嫁 了 汉子 的 
老 女 人 及 有 上 脏 ， 而 作者 
就 偏偏 安排 『 刘 姥姥 
之 醇 卧 在 他 的 床上 ， 


红楼 梦 的 两 个 世界 


O {A+ BRA} BMH 806, “HA HATE IER’ S, 
EHREP RRR, LEERE PK RRP 
#8 ae PRD CREAR ST, SAH, 页 68。 
人 民 文 学 出 版 社 新 版 # 红 楼 梦 》 第 三 册 , 页 987, RE” 
为 “ 诗 ", 殊 为 可 怪 。 编 者 似乎 并 未 和 参考 有 八 十 回 态 本 》 或 
《乾隆 抄本 一 百 二 十 加 红楼 禁 稿 》。 关 于 此 一 问题 的 讨论 ， 
HERR CSA RERD CORA HS SRA, 第 四 期 
(1969 #4 AE) 9-16, 

D UAH CGEAMMD 页 9. 按 :外 面世 界 之 侵入 大 观 园 
亦 有 用 栈 笔 写 者 , 第 七 十 三 回 “ 人 金星 玻璃 { 按 即 芳 官 ) 从 后 
IREK, OARS THT, KRAMER ER 
了 。 "众人 上 听 说 此 问 在 那里 , 即 喝 起 人 来 各 处 如 找 ，”( 见 
CAT BRA), TBI CRRA, SER. 
MES EAM AK HS 

D BAKE AES) 及 曹 雪 莉 有 关 文物 叙 录 一 东 》， 
《文物 》,1973 年 ,第 二 期 ,页 22， 又 此 条 已 收入 陈 拓 浩 ， 
《新 编 红 楼 梦 脂 现 高 评语 辑 校 9》, 香港 ,1972, 页 421, 

地 周 汝 昌 , 前 引文 ,页 2S。 

图 REAP +AMHAES AME ARAR, ÈS 
Ae’ APRESS SEX ATAA KARA at, 
TR, (AFE BD 432) 这 六 个 字 是 八 十 回 后 
揣 写 大 观 园 的 上 把 少数 的 供 文 之 一 ， 已 可 见 作 者 运用 强风 
手法 之 一 斑 。 又 按 ; 如 果 作 者 写 绣 春 颖 事件 是 为 了 表示 大 
观 园 这 块 净土 出 终 不 能 永保 ,那么 , 八 十 回 以 后 或 者 还 有 
更 喜 骨 的 措 写 ,也 未 可 知 ，。 和 餐 类 在 接 破 了 司 典 和 活 又 安 的 
“FE Ze MERA RFAER PR, FRE PHA 
这 样 奇 事 ,何况 别处 -. COLCA FRAY MA, 804) 这 
也 可 以 看 出 作者 是 有 意 要 点 出 : 这 园子 本 是 天 下 最 干净 
HH AEE SAH, 

© (At MRA), M—, H 427-428, 
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而 且 弄 得 满 尾 子 “ 酒 屁 臭 气 "*。 这 明明 是 有 意 用 现实 世界 的 丑恶 和 
脐 脏 来 点 污 理想 世界 的 美好 和 清洁 。 同 回 刘 姥姥 在 枯 球 唐 吃 茶 ， 世 
闻 样 是 为 了 衬 出 妙 玉 洁癖 的 特 笔 * 。 所 以 八 十 回 后 的 妙 玉 ， 结 局 最 
AME. WAHT EI ， 
REM GE AZRA, THEAM ABELP, 

而 “红楼 梦 曲 子 ” 上 又 说 她 “到 头 来 依 妥 是 凤 侍 及 脏 违 心愿 ， 好 一 
似 无 瑕 白玉 遭 泥 陷 ， 又 何须 王孙 公子 叹 无 缘 ”3。 这 是 作者 在 八 十 
回 后 写 妙 玉 沦 落 凤 尘 ， 备 历 脐 脏 之 确证 ， 断 无 可 疑 &。 妙 玉 是 《 红 
楼 梦 》 的 理想 此 界 中 第 一 个 干净 人 物 ， 而 在 理想 世界 破灭 以 后 竟 流 
入 现实 世界 中 最 龊 龊 角落 上 去 。 仅 此 一 端 即 可 推 想 作者 对 两 个 世界 
的 处 理 是 采用 了 多 么 强烈 对 照 的 笔法 ! 

总 结 地 说 ,《 红 楼 梦 》 这 部 小 说 主要 是 描写 一 个 理想 世界 的 兴 
起 、 发 展 及 其 最 后 的 幻灭 。 但 这 个 理想 世界 自 始 就 和 现实 世界 是 分 
不 开 的 : 大 观 园 的 干净 本 来 就 建筑 在 会 芳 园 的 脐 脏 基础 之 上 。 并 且 
在 大 观 园 的 整个 发 展 和 破败 的 过 程 之 中 ， 它 也 无 时 不 在 承受 着 园 外 
DRA REE. FH SR MET. RENAUD RE 
INEZ- EREK. DE CLS) ERP ORY. ee 
雪 芹 所 见 到 的 人 间 世 的 最 大 的 悲剧 ! 


红楼 梦 的 两 今世 界 


全 《从 坏 回 校本 $, 册 二 ,页 441-442. 关于 宝玉 对 媒 了 汉子 的 老 女 人 的 看 法 ， 
见 第 五 十 九 回 ,同上 ,页 650- 

2 同上 ,页 437~439。 按 上 庚 斤 本 第 刀 十 一 回 总 批 云 : "此 朵 旗 暴 品 某 , 怡 红 届 
劫 , 蔷 妙 玉昌 以 清净 无 为 自 守 ,而 性 洁 之 癖 未 免 有 过 , 老 妮 只 污 得 一 杯 , 兄 而 
HA. EMELODRB REAVER OATH we. KERRAK SLB, 
BARRA ARRAMH UGAHR AE RE PEPRARR AH 
身后 韶 写 来 作 戒 , 织 罕 公子 可 不 司 柜 ."( 俞 平 伯 ,《 辑 评 》, 页 501) 此 评 尚未 十 
分 中 肯 , 因 妙 玉 之 遭 污 事 在 八 十 回 后 ,此 不 过 特写 其 “ 计 洁 世 同 嫌 " ,以 为 后 
文 强烈 对 照 之 张 本 耳 。 

S 同上 ,分 见 册 一 ,页 $1 RSS, 

T 近日 周 汝 旬 报 据 靖 本 一 条 错乱 难 读 的 评语 , 想 为 妙 玉 翻 尝 。 他 认为 “及 
TR, ROS RATT, “RAIE MEM EE 
HEM, (6 eS EB E h OP RR BB A a A = F 
义 语 也 。 此 读 全 曲 与 册子 上 的 直言 诗 可 定 。 RARER HE AZ RAE 
议 为 非 对 妙 玉 而 言 , 因 妙 玉 处 境 忆 概 堪 忱 惜 , 何 得 更 “ 护 " 其 " 恶 "。 其 实 这 条 
批语 前 半 段 明说 “ 妙 平 偏僻 处 ,此 所 谓 *“ 过 洁 世 同 娩 " 也 ”。 故 下 文言 “ 惩 " 即 指 
她 这 种 过 于 好 洁 的 毛病 而 言 、 换 和 外话 说, 即 妙 玉 如 此 爱 干净 , 嫌 回 人 人 脏 , 结 果 
就 偏 得 到 * 脐 脏 " 的 玫 罚 。 周 属 此 处 实在 太 嫌 执着 ,而 且 也 这 于 迷信 脂 批 了 。 
其 实 同 页 注 亿 所 引 广 反 本 四 十 -- 回 总 批 一 段 即 可 为 “ 劝 乱 ”两 字 之 最 好 注 
解 ,不 处 周 君 何以 未 加 考虑 。 高 吕 补 写 钞 玉 结 局 ,大 体 自 不 误 , 不 过 对 照 远 不 
够 鲜明 年 。 今 周 君 反 责 高 鹦 “ 精 神 世 界 的 低下 ", 殊 难 令 人 心服 。( 见 周 汝 昌 ， 
前 引文 ,页 21~22 及 页 30 注 国 ?又 * 脏 脏 " 一 词 最 旱 似 见于 后 汉 赵 党 的 & 币 世 
人 见 ! 后 汉 书 》 卷 八 十 下 专文 范 传 》。 周 爱 亦 未 能 
漳 其 源 。 
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小 | 


《红楼 梦 》 简直 是 一 个 碰 不 得 的 题目 ， 只 要 一 碰 到 它 就 不 可 避 
免 地 要 菩 出 笔墨 官司 。1974 年 我 偶然 在 香港 的 《中 华 月 报 》 (6 月 
号 ) 上 发 表 了 一 篇 短文 《关于 红楼 梦 的 作者 和 思想 问题 》)， 立 刻 
就 引起 了 不 少 的 反响 。 其 中 最 使 我 感动 的 便 是 友人 赵 冈 兄 在 病 杨 上 
写 了 一 篇 《曹雪芹 的 民族 主义 思想 》(《 中 华 月 报 》1974 年 10 月 号 )， 
驭 我 所 提出 的 曹雪芹 可 能 有 “汉族 认同 感 ”之 论 。 (这 个 问题 可 看 
本 书 所 收 《 曹 雪 芹 的 汉族 认同 感 补 论 》) 稍 后 我 在 《香港 中 文大 学 
学 报 》 第 2 期 《1974 年 6 月 ) 上 刊 布 了 两 篇 正式 论文 , 《近代 红学 的 
发 展 与 红学 革命 一 一 一 个 学 术 史 的 分 析 》 和 《红楼 梦 的 两 个 世界 》。 
其 中 《近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 》 一 文 ， 曾 由 香港 《明报 月 刊 》 
于 1975 年 6 月 号 加 以 转载 ， 略 有 删节 。 这 篇 转载 的 文字 也 曾 在 香港 
引起 了 一 位 “四 近 楼 主 ” 先 生 的 抗议 。《 红 楼 梦 的 两 个 世界 》 则 转 
载 在 台北 的 《 幼 狮 月 刊 》( 第 42 卷 第 4 期 ) 上 ， 赵 风 兄 读 后 又 写 了 
《 假 作 真 时 真 亦 假 》 一 文 ( 见 《 明 报 月 刊 》 第 126 期 ，1976 年 6 月 
号 )， 有 所 针 艳 。 这 次 赵 冈 兄 的 态 误 尤 其 诚恳， 他 表示 是 站 在 为 朋 
友 效 忠 的 反对 者 立场 上 ， 来 检讨 “理想 世界 论 " 的 体系 。 

我 是 向 来 不 喜欢 卷 入 任何 文明 是 非 的 流 涡 的 。 这 并 不 是 因为 我 
不 相信 所 谓 “ 真 理 越 辩 越 明 "， 而 是 因为 我 所 看 到 的 许多 辩论 最 技 
往往 竟 流 于 意气 之 争 ， 不 但 不 能 辨 明 真 理 ， 有 时 甚至 使 得 原来 争论 
的 题 旨 更 为 混乱 。 尤 其 是 在 争论 双方 没有 共同 的 前 提 的 情形 下 , 文 
字 的 往复 常常 得 不 到 具体 的 结果 ,而 只 是 以 韩 非 所 谓 “ 后 息 者 为 胜 * 
的 方式 来 收场 。 谁 发 表 最 后 一 篇 文章 , 谁 就 是 在 争辩 中 占 得 上 风 -H 





眼前 无 路 想 回头 


在 我 破例 来 答复 赵 冈 兄 的 质 难 则 是 基于 两 重 沽 虚 : 第 一 ， 我 觉得 我 
不 应 该 对 赵 冈 兄 一 再 诚 妨 指教 的 好 意 完全 置之不理 ; 第 二 ， 我 所 提 
出 的 “两 个 世界 论 ” 既 引起 了 红学 考证 专家 如 赵 冈 兄 的 疑难 ， 则 一 
般 读者 对 我 的 说 法 或 不 免 存 有 更 多 不 尽 了 然 之 处 ， 因 此 我 也 有 责任 
对 “两 个 世界 论 ” 作 进一步 的 阐释 。 赵 冈 兄 在 《 假 作 真 时 真 亦 假 》 
一 文中 所 提出 的 几 个 问题 恰好 给 予 我 一 个 补充 论点 的 适当 机 会 。 


一 “自传 说 ”与 “两 个 世界 论 ” 


首先 必须 指出 的 是 赵 风 兄 在 《 假 作 真 时 真 亦 假 》 大 文中 是 把 我 
的 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 和 宋 淇 匈 的 《 论 大 观 轿 》 (《 明 报 月 刊 》 
第 81 期 ，1972 年 9 月 ) 放 在 一 起 讨论 的 。 因 此 他 把 “自传 说 "(包括 
“ 合 传说 ”) 简称 为 “盛衰 论 "， 而 把 我 们 的 新 说 叫做 “理想 世界 
论 ”。 在 这 个 基础 上 ， 他 再 进一步 把 新 旧 两 种 理论 作 了 一 番 简 单 的 
对 比 。 我 不 知道 其 他 “盛衰 论 ” 者 是 否 同意 他 对 于 旧 说 所 作 的 提 
要 ， 我 也 不 知道 宋 淇 兄 是 否 接受 他 对 于 “理想 世界 论 ” 所 作 的 说 
明 。 就 我 自己 的 感受 言 ， 赵 网 兄 是 把 我 的 理论 阔 割 了 。 他 说 : 
新 的 理论 对 书 中 真 假 两 部 分 的 看 法 不 同 ,认为 “ 假 " 是 
主 ,“ 真 "是 从 ,小 说 的 主 冯 是 要 描写 一 个 理想 世界 ,而 以 现 
KER ARE AD AR” BOR” A RO BSE”, 
真 假 主 从 的 问题 暂且 不 谈 ， 我 的 “两 个 世界 论 *” 和 赵 冈 兄 这 里 所 说 
的 几乎 毫 无 共同 之 处 。 赵 冈 兄 曾 引 了 我 一 段 原文 ， 其 中 有 去 : 
但 这 个 理想 世界 自 始 就 和 现实 世界 是 分 不 开 的 ， 大观 
园 的 干净 本 来 就 建筑 在 会 芳 园 的 脏 脏 基础 之 上 。 并 且 在 大 
观 圆 的 整个 发 展 和 破败 的 过 程 之 中 ， 它 也 无 时 不 在 承受 着 
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园 外 一 切 及 脏 力量 的 冲击 。 

我 所 说 的 两 个 世界 之 闻 的 关系 怎 会 变 成 了 “烘托 陪衬 ”的 关系 呢 ? 
何况 我 在 原文 中 更 曾 着 重地 指出 : 

大 观 园 是 《红楼 梦 》 中 的 理想 世界 ， 自 然 也 是 作者 车 
心经 营 的 虚构 世界 。……… 但 是 曹雪芹 自己 却 同 料 地 非常 重 
视 这 个 及 了 脏 和 堕落 的 现实 世界 。 他 对 现实 世界 的 刻 划 也 一 
样 是 费 尽 了 心机 的 。 

我 又 强调 : 

曹雪芹 虽 创 造 了 一 片 理想 中 的 净土 ， 但 他 深刻 地 意识 
到 这 片 净 土 其 实 并 不 能 真正 和 脏 脏 的 现实 世界 脱离 关系 。 

不 但 不 能 脱离 关系 ， 这 两 个 世界 并 且 是 永远 密切 地 纠缠 在 

一 起 的 。 任 何 企图 把 这 两 个 世界 蕉 然 分 开 并 对 它们 作 个 别 

的 孤立 的 了 解 ,都 无 法 把 握 到 《红楼 梦 } 的 内 在 完整 性 。 
任何 读者 都 可 以 看 到 ， 我 的 主要 论 旨 是 讨论 《红楼 梦 》 的 两 个 世界 
之 间 的 动态 的 关系 ， 而 赵 冈 兄 则 用 “理想 世界 论 ” 的 名 称 把 我 所 提 
出 的 两 个 世界 轻 轻 地 抹 去 其 一 。 这 是 很 令 人 费解 的 事 。 所 以 就 我 的 
理论 而 言 ， 赵 冈 见 的 批评 可 以 说 是 落 了 空 的 。 

赵 冈 兄 之 所 以 把 我 和 实 淇 兄 的 说 法 合并 讨论 ， 当 然 是 因为 我 的 
原文 曾 引 了 宋 淇 兄 《 论 大 观 园 》 中 的 一 段 话 作为 讨论 的 起 点 。 但 是 
我 必须 说 明 ， 我 当 对 只 是 在 大 观 园 的 问题 上 引 宋 淇 兄 为 同道 ， 至 于 
宋 淇 见 对 《红楼 梦 》 的 全 面 看 法 是 否 与 我 的 “两 个 世界 论 ” 相同 ， 
则 我 并 不 清楚 。 无 论 如 何 ， 宋 淇 兄 似 乎 也 并 不 曾 否 认 《 红 楼 梦 》 这 
部 小 说 里 面包 含 了 作者 的 生活 经 验 。 在 赵 冈 兄 根据 自己 的 逻辑 硬 把 
新 旧 两 种 说 法 〈 所 谓 “盛衰 论 ”和 “理想 世界 论 ") 转化 成 一 种 势 
不 两 立 ， 有 此 无 彼 的 对 抗 性 的 了 矛盾， 未免 使 问题 的 讨论 横 添 了 一 层 
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不 必要 的 纠结 。 赵 冈 见 的 误会 大 概 是 因为 他 没有 读 到 我 的 《近代 红 

学 的 发 展 与 红学 革命 》 一 文 。 我 在 该 文中 对 “自传 说 ”与 “两 个 世 

界 论 ” 的 关系 曾 有 明确 的 交待 。 我 说 : 

新 “典范 ”"( 按 : 指 通 过 小 说 的 内 在 结构 来 研究 (红楼 梦 》 

的 创作 意图 而 言 ,包括 我 的 两 个 世界 论 ”) 直 接 承 “自传 说 ” 
之 状 而 起 ,是 对 “自传 说 "的 一 种 红学 革命 ,但 却 并 不 需要 完 
全 否定 “自传 说 "。 相 反 地 ,在 “自传 说 "支配 下 所 获得 的 考证 
成 绩 , 对 于 新 “典范 "而 言 , 仍 是 很 有 助 于 理解 的 。…… 研究 
小 说 的 人 总 希望 对 作者 及 其 时 代 背 景 有 所 认识 ， 这 对 于 确 
定 书 中 的 主题 (不 必 限 于 一 个 主题 ) 至 少 具有 重大 的 参考 价 
值 。 关 于 这 些 问题 的 解答 , 近 几 十 年 来 的 新 材料 和 研究 成 绩 
都 倾向 于 支持 “自传 说 ”、 

我 又 进一步 指出 : 

从 学 本 史 发 展 的 观点 看 ,新 "典范 > 是 从 “自传 说 "红学 

内 部 孕育 出 来 的 一 个 最 合理 的 革命 性 的 出 路 。 一 方面 新 "次 
范 " 认 为 我 们 对 《红楼 园 》 作 者 及 其 家 世 背 景 、 拣 述 情况 所 知 
愈 多 , 则 合 能 把 握 作 品 的 “全 部 意义 ”因此 它 十 分 尊重 “ 自 
传说 "的 考证 成 绩 。 另 一 方面 ,新 "典范 ”" 复 力求 突破 “自传 
说 "的 牢笼 而 进入 作者 的 精神 天 地 或 理想 世界 ,因此 它 又 超 
越 了 历 更 考证 的 红学 传统 ,由 此 可 见 , 不 但 《红楼 梦 》 中 有 现 
实 世 界 和 理想 世界 之 分 ， 红 学 研究 中 也 同样 有 两 个 不 同 的 
世界 。 自 传说 "所 处 理 的 只 是 作者 生活 过 、 经 历 过 的 现实 世 
界 或 历史 世界 ,而 新 “典范 ”" 则 要 踏 着 这 个 世界 而 欧 跻 到 作 
者 所 虚构 理想 记 界 或 艺术 世界 ,所 以 ,新 “典范”" 比 “自传 说 ” 
整整 地 多 出 了 一 个 世界 。 
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我 的 “两 个 世界 论 " 之 不 可 能 和 “自传 说 ”处 在 对 立 的 地 位 ， 是 显 
而 易 见 的 。 但 是 赵 冈 兄 必然 不 能 同意 我 这 种 说 法 。 他 因为 我 不 曾 完 
全 否定 “自传 说 *"， 而 说 : “OAM S| RRMA A). R 
们 先 谈 谈 一 个 一 般 性 的 河 题 : 雪 芹 拿 了 7 这些 材料 如 何 使 用 ?” 这 个 
问 得 好 ， 正 是 我 要 接着 讨论 的 。 

赵 内 兄 最 注重 所 谓 真 假 主 从 的 问题 ， 让 我 从 这 里 说 起 。 依 照 
“盛衰 说 ”， 则 曹雪芹 主要 是 写 他 自己 家 族 的 真实 历史 ， 而 书 中 之 所 
以 有 一 个 假 的 世界 ,用 赵 殉 兄 的 话说 ,是 “一 来 是 要 发 挥 他 户 已 的 恋 
爱 观 与 人 生 观 ， 二 来 也 是 为 了 村 托 这 个 真 的 部分， 使 之 前 后 的 盛衰 
之 变 显得 更 为 尖锐 化 "。 这 里 我 们 立刻 就 看 到 ， 赵 内 见解 释 《红楼 
梦 》 中 理想 世界 之 存在 首先 就 独 了 不 分 主 从 之 病 。 究 竞 曹 雪 芹 所 创 
造 的 假 世界 是 以 表现 他 的 人 生 观 、 恋 爱 观 为 主 呢 ? 还 是 以 衬托 真 的 
部 分 为 主 呢 ? 其 实 赵 冈 兄 提 出 人 生 观 、 恋 爱 观 之 说 完全 是 为 了 敷衍 
“理想 世界 论 * 而 来 的 。 他 的 真正 想法 是 认定 “ 假 " 只 有 衬托 作用 、 
烟幕 作用 。 这 一 点 他 在 《红楼 梦 新 探 》 中 说 得 很 清楚 。《 新 探 》 说 : 

自从 胡 进 《红楼 梦 考 证 》 认 为 此 书 是 写 草 家 真实 事迹 以 

来 ,此 一 原则 性 的 断定 已 是 坚 立 不 移 。…… 虽 说 是 写 草 家 真 

实事 迹 , 但 真实 到 什么 程度 ,研究 (红楼 梦 》 的 学 者 看 法 不 

一 有 人 认为 此 书 是 百分之百 的 写实 ,有 人 则 认为 《红楼 梦 》 

是 以 草 家 史实 及 雪 芹 个 人 经 验 为 骨 于 和 蓝本 ， 然 后 加 以 穿 

播 、. 白 合 。 我 们 是 相信 后 一 说 法 。( 上 册页 180—181) 

换 句 话说,《 红 楼 梦 》 基 本 上 是 车 雪 芹 的 “自传 ”或 “ 合 传 "， 不 过 
出 之 以 降 藏 的 方式 而 已 。 如 果 “ 自 传说 ”和 包 揪 “ 合 传 ") 可 以 成 
立 ， 我 们 当然 得 同意 “ 真 " 是 “ 主 ” 而 “ 假 " 是 “从 ”。 但 是 从 50 
年 代 之 初 起 ， 红 学 研究 中 的 各 种 困难 便 已 通 使 俞 平 伯 不 能 不 放弃 他 
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以 前 持 之 最 坚 的 “自传 说 ”了 。 盒 平 们 说 得 好 : 
作者 从 自己 的 生活 经 验 取材 ,加 以 虚构 创作 出 作 癌 来 ， 

这 跟 自 传说 是 两 回 事 ， 不 能 混为一谈 。( 忆 红楼梦 和 十 回 校 

本 序言 》, 页 3) 
事实 上 ， 经 过 了 五 、 六 十 年 的 考证 ,《 红 楼 梦 》 中 的 人 物 在 曹 家 及 
其 亲 威 中 有 痕迹 可 寻 的 恐怕 最 多 不 过 百 分 之 一 、 二 ， 而 且 红 学 家 之 
间 对 书 中 某 人 相当 于 历史 上 某 人 意见 仍 极 为 纷 歧 。 更 何 沉 书 中 极 少 
数 最 重要 的 主角 之 一 林 篇 玉 ， 赵 冈 兄 直 承认 是 虚构 的 呢 ? 至 于 书 中 
的 事迹 ， 今 天 能 考证 为 确 有 所 本 者 ， 更 是 少 之 又 少 。 所 以 从 一 般 的 
(而 不 是 严格 的 ) 考证 标准 看 ， 我 们 实在 没有 理由 说 《红楼 梦 》 是 
“ 曹 家 的 真实 事迹 ”。 但 是 这 并 不 是 关键 所 在 。 尽 管 证 实 的 部 分 很 
少 ， 我 依然 承认 曹雪芹 的 创作 确 有 其 家 世 及 个 人 的 生活 经 验 作 背 
景 。 现 在 我 要 回 到 赵 网 兄 所 提出 的 问题 ， 即 曹雪芹 掌握 了 他 亲 见 亲 
闻 以 及 亲自 经 历 过 的 许多 材料 之 后 ， 怎 么 去 使 用 它们 ? 

让 我 从 另 一 个 基本 假定 开始 ; 我 假定 《红楼 梦 》 是 一 部 小 说 。 
小 说 ， 特 别 是 像 《 红 楼 梦 》 这 样 一 部 精心 创造 出 来 的 小 说 ， 自 然 不 
能 没有 整体 的 构想 、 通 盘 的 布局 ; 因此 我 们 不 谈 作 者 的 创造 意图 
(creative intention) 则 已 ， 要 谈 便 只 能 通过 全 书 的 内 在 结构 来 
谈 。 我 在 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 所 作 的 便 正 是 这 样 的 分 析 。 我 所 讨 
论 到 的 大 观 园 与 太 虚 幻境 的 关系 ， 大 观 园 和 会 芳 园 的 关系 ， 黛 玉 为 
什么 草花 ， 怡 红 院 等 四 所 主要 屋宇 的 安排 等 等 ， 都 显示 出 作者 的 匠 
心 独 运 及 其 贯 囊 全 书 的 “全 部 意义 ” (total meaning) 。 我 可 以 承 
认 作 者 在 个 别人 物 和 事件 方面 曾经 取材 于 他 的 生活 经 验 ， 但 是 当 他 
在 写作 的 过 程 中 ， 他 究竟 是 以 真实 的 生活 材料 为 “ 主 ” 棍 ? 还 是 以 
他 目 己 虚 构 的 创造 意图 为 “ 主 ” 呢 ? 毫 无 可 疑 的 ， 这 时 他 的 材料 必 
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须 为 他 的 创意 服务 ， 是 为 创意 的 需要 所 驱 遗 。 换 句 话 说， 许多 真实 
的 材料 在 《红楼 梦 》 中 都 经 过 了 一 番 虚 构 化 然后 才能 派 得 上 用 场 。 
俞 平 伯 说 的 不 错 ， 如 果 《红楼 梦 》 是 曹 家 的 真实 事迹 ， 至 少 有 三 种 
的 不 妥当 : 
第 一 , 失 却 小 说 所 以 为 小 说 的 意义 。 第 二 , 像 这 祥 处 处 

粘 合 真人 真 事 , 小 说 处 怕 不 好 写 , 更 不 能 写 得 这 样 好 。 第 三 ， 

作者 明说 真 事 隐 去 ,车 处 处 都 是 真 的 , 即 无 所 谓 “ 真 事 隐 ”， 

不 过 把 真 事 所 了 个 家 而 把 真人 给 换 上 姓名 罢了 。(《 读 红楼 

PME), 转载 于 《红楼 梦 研 究 专刊 》 第 一 辑 , 页 105) 
事实 上 ， 谁 能 考证 出 曹雪芹 生活 过 的 现实 世界 ， 从 人 物 的 一 言 一 行 
到 屋 字 的 布置 都 怡 好 是 像 《 红 楼 梦 》 中 一 洋 ， 表 现 出 一 套 完整 的 意 
义 并 具备 闭 共 同 的 发 展 方向 呢 ? 胡适 之 的 “ 赶 上 繁华 ”说 和 周 汝 昌 
的 “中 兴 ” 说 都 是 想 把 曹雪芹 安排 一 段 “温柔 富贵 ”的 生活 。 然 而 
由 于 文献 不 足 ， 两 说 各 有 其 困难 。 其 实 无 论 我 们 对 曹雪芹 的 家 世 和 
经 历 知道 得 多 详细 ， 我 们 最 多 仍 只 能 肯定 《红楼 梦 》 是 大 量 地 取材 
于 作者 生活 背景 的 小 说 ， 而 不 能 说 它 是 曹 家 真 实事 迹 的 小 说 化 。 这 
一 分 别 在 字面 上 看 来 很 细微 ， 但 实质 上 则 极其 紧要 ， 因 为 这 里 确实 
涉及 了 主 从 的 问题 。 在 曹雪芹 的 创作 世界 里 ， 他 的 艺术 构想 才 是 
主 ， 而 一 切 建造 的 材料 ， 无 论 其 来 源 如 何 ， 都 是 处 在 从 属 的 地 位 。 
这 就 是 永忠 在 《 因 墨 香 得 观 〈 红 楼 梦 〉 小 说 吊 雪 芹 》 第 三 首 诗 所 说 
的 一 一 都 来 眼底 复 心 头 ， 辛 苦 才 人 用 意 搜 ， 混 沌 一 时 七 容 羡 ， 争 
教 天 不 赋 穷 悉 。” 瘦 开 混 沌 ， 这 才 是 曹雪芹 的 开天辟地 的 创造 性 成 
就 ， 材 料 的 搜集 帮 是 次 要 的 。 而 且 我 已 说 过 ， 真 实 的 事迹 还 必须 经 
过 各 种 程度 不 同 的 虚构 化 才能 成 为 《红楼 梦 》 这 部 小 说 中 的 有 机 部 
分 ， (因为 不 然 的 话 ， 小 说 将 不 复 是 小 说 ,而 不 过 是 一 部 无 结构 、 
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无 组 织 的 回忆 录 或 笔记 而 已 .) 这 样 我 们 就 看 到 一 个 极 有 趣 的 现象 : 
以 真 假 主 从 而 论 ， 曹 雪 芹 所 经 历 过 的 现实 世界 和 他 所 创造 的 艺术 世 
界 恰 好 是 颠倒 的 。 现 实 志 界 的 “ 真 " 在 艺术 世界 中 都 转化 为 “ 假 ”; 
而 现实 世界 的 眼光 中 所 谓 的 “ 假 ” (虚构 ) 在 艺术 世界 中 则 是 最 真 
实 的 。 这 正 是 赵 冈 兄 所 引 “ 假 作 真 时 真 亦 假 ” 一 语 的 主要 涵义 。 
《红楼 梦 》 一 书 由 于 种 种 原因 引起 了 我 们 的 历史 考证 的 强烈 兴 

这 是 完全 可 以 理解 的 ， 并 且 也 是 相当 必要 的 。 但 是 曹雪芹 写 《 红 楼 
梦 》 却 决 不 是 为 了 要 保存 他 的 家 世 盛 赛 的 一 段 实 录 。 曹 家 的 盛衰 只 
是 给 《红楼 梦 》 的 故事 发 展 提供 了 一 个 时 间架 构 ， 文 学 的 乌托邦 往 
往 需 要 一 个 历史 的 背景 以 为 青 身 之 所 。《 桃 花 源 记 》 所 避 之 “内 ”， 
根据 史学 家 的 考证 ， 是 “ 茶 京 ”而 非 “ 赢 秦 ”， 所 以 ,《 桃 花 源 记 》 
虽说 “不 知 有 汉 ， 无 论 魏 晋 "， 其 实 仍 脱 不 了 时 代 的 影子 。 但 是 
《桃花 源 记 》 却 决 不 等 于 魏 晋 的 历史 实录 。 考证 派 所 发 据 出 来 的 曹 
家 历史 当然 极为 重要 ， 它 大 大 地 加 深 了 我 们 对 于 《红楼 梦 》 的 背景 
的 认 况 。 然而 作者 在 极 据 创作 上 的 需要 而 运用 其 见闻 阅历 为 原料 之 
际 ， 已 赋予 这 些 原料 以 崭新 的 艺术 涵义 ， 因 而 在 本 质 上 改变 了 它们 
的 本 来 面目 。 作 者 正 因为 怕 读 者 处 处 用 现实 世界 的 眼光 去 认 取 小 说 
所 描绘 的 事迹 ， 所 羽 才 一 而 再 、 再 而 三 地 要 读者 “ 千 万 不 可 照 正 
面 "。《 红 楼 梦 》 写 淫 但 决 非 泾 书 ， 窟 抄家 但 也 未 必 即 是 谤 书 。 曹 雪 
芹 深 您 世人 误 认 他 的 著述 本 旨 , 甚至 把 《4 红楼梦》 当 作 淫 书 , 谤 书 而 
加 以 毁灭 ,因此 才 在 “ 材 天 祥 正 照 风月 鉴 * 一 回 中 与 道 : 

BREET! 你 们 自己 以 假 为 真 ,何苦 米 烧 我 。 
( 按 庚 展 本 此 处 有 脂 批 云 :“ 观 者 记 之 、” 稍 前 又 一 条 批 云 : 
“ALS RAL GG oh RoE, ”) 
这 里 所 说 的 “ 真 ”“ 假 "， 是 “风月 宝 鉴 ” (《 红 楼 梦 》 原 名 之 一 ) 
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中 的 “ 真 ”“ 假 "， 其 意义 与 我 们 现实 世界 中 所 谓 的 “ 真 *“ 假 " 恰 
恰 是 相反 的 。 脂 批 也 清楚 地 点 明了 这 一 点 ， 第 二 十 五 回 有 一 条 云 : 
以 幻 作 真 ， 以 真 作 幻 。 看 官 亦 要 如 此 看 法 为 在 。〈 影 
RRA, K581; 甲 成 本 同 ， L “AR” HABA”, 
TR FIRB ECA” ,影印本 页 191b) 
我 决 无 意 和 否认 《红楼梦 》 是 一 部 两 面 都 能 照 的 “ 宝 鉴 ” ( 亦 脂 批 
Wo DERMATE EARB EE E SA CE 
RAT: BABRATARECHRHA. AWE : 
我 们 今天 看 到 的 雪 芹 原作 只 有 80 回 。 脂 批 在 第 七 十 一 
回 说 道 :“ 差 真 事 谷 显 , 假 事 将 尽 。" 然 而 真 事 尚 未 显 而 文 章 
已 断 , 故 真 假 的 比例 ,不 免 大 为 扭曲 。 
我 们 怎样 了 解 这 人 句 脂 批 似乎 是 一 个 问题 。 RAKES IR 
家 ”四 字 之 下 ， 全 文 如 下 : 
4, ARF, Ži (B: 万 “ 真 ” 字 之 误 ) FA 
Z, REA, 
我 们 知道 ， 甲 戌 本 第 二 回 有 脂 批 说 : 
王家 之 宝玉 乃 上 半 部 不 写 者 ,故此 处 极力 表明 ,以 遂 照 
贡 家 之 宝玉 。 凡 写 贯 宝玉 之 文 则 下 为 真 宝 王 传 影 。( 影 印 本 
页 31a) 
这 句 批语 并 不 很 正确 。《 红 楼 梦 》110 回 ， 半 部 则 是 55 回 ， 现 存 的 
80 回 早已 超过 全 书 三 分 之 二 ， 却 尚 不 曾 实 写 到 王家 。 大 概 后 30 回 中 
甄 府 一 定 会 出 现 ， 如 甄 宝玉 送 玉 便 是 一 例 。 所 以 “ 真 事 欲 旺 ， 假 事 
将 尽 ” 是 指 80 回 后 机 家 将 败 落 和 可 家 要 出 场 而 言 。 我 们 无 法 相信 后 
30 回 写 到 球 家 便 一 定 是 “ 真 事 "， 正 如 前 80 回 写 沉 家 并 不 全 是 假 事 
一 样 。 我 们 仅 知 的 “ 枉 宝 玉 送 玉 ” 便 可 断定 其 决 非 真实 人 生 中 所 能 
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有 的 ， 除 非 我 们 相信 曹 家 确 有 一 位 “ 衔 玉 而 生 ” 的 子弟 。 更 何况 后 
30 回 仍 当 以 结束 机 家 为 主 ， 不 可 能 有 太 多 的 篇 幅 留 给 烟 府 。 这 样 看 
来 ， 纵 使 全 书 110 回 完整 无 着 也 伪 无 法 改变 赵 风 兄 所 说 的 “ 真 假 比 
例 ”. 我 们 如 何 去 适 当地 了 解 每 一 条 所 谓 脂 批 固 是 一 个 问题 ,但 更 重 
要 的 则 是 我 们 不 能 离开 《红楼 梦 》 正文 而 迷信 脂 批 。 这 是 方法 论 上 
的 一 大 关键 。 脂 批 对 原 书 推断 有 误 之 处 并 不 少见 ， 因 此 频 有 自行 更 
正 或 经 他 人 驱 正 之 事 。 脂 批 诚 其 宝贵， 但 只 要 它 与 正文 发 生 正面 的 
冲突 便 失去 了 它 的 可 摹 性 。 

赵 网 兄 在 讨论 《红楼 梦 》 主 旨 的 时 候 ， 也 涉及 作者 的 动机 间 
题 ， 他 同时 并 说 到 动机 问题 不 容易 考证 。 这 一 点 我 自然 同意 . 不 过 
甲 成 本 的 “ 凡 例 ” 即 曾 问 过 : “ 书 中 所 记 何事 ， 又 因 何 而 撰 是 书 2" 
作者 的 答案 则 是 “风尘 怀 闺 秀 "， 也 就 是 说 : “本 意 原 为 记述 当日 
BAR: FARR SZ.” 这 一 自白 频 值 得 注意 。 所 以 ， 即 
使 我 们 接受 “自传 说 ”的 假定 ， 我 们 最 多 也 只 能 说 《红楼 梦 》 作 者 
的 动机 ， 乃 在 于 记录 他 的 “图 友 阔 情 ” 的 生活 ， 而 决 不 是 其 全 部 人 
生 ， 更 不 可 能 是 整个 萤 家 的 盛衰 。 不 但 《红楼 梦 》 的 两 个 重要 异 
名 一 一 “风月 宝 鉴 ”和 “人 金陵 十 二 角 ” 一 一 足以 证 明 这 一 点 ， 而 且 
全 书 的 内 容 也 确 确实 实 是 以 写 一 群 女 孩子 为 主 。 除非 我 们 今天 能 证 
明 曹 家 由 盛 而 衰 ， 其 关键 全 在 女 着 方面， 我 们 没有 任何 根据 可 以 肯 
定 《 红 楼 梦 》 的 主题 是 家 族 的 盛衰 。( 按 : 书 中 最 可 能 与 盛衰 有 关 
的 元 春 还 没有 得 到 历史 的 实证 ， 详 见 后 文 .) 《红楼 梦 》 中 当然 有 家 
族 盛 聚 的 影子 ， 但 这 并 不 是 全 书 的 主题 ， 而 不 过 是 由 于 作者 所 经 历 
的 情感 悲剧 恰好 发 生 在 这 一 个 盛衰 的 过 程 之 中 ， 以 我 们 今天 所 知 的 
曹雪芹 的 思想 和 精神 境界 而 言 ， 他 决 不 可 能 是 一 个 在 风尘 滚 倒 之 中 
还 念念不忘 当年 富贵 的 “ 俗 物 ”"。“《 红 楼 梦 》 引 子 ” 时 已 点 明了 " 怀 
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SE” (理想 刀 界 中 两 个 最 重要 的 人 物 ) 的 悲剧 主题 ， 我 们 有 什 
么 理由 拒绝 相信 作者 自己 的 供 证 呢 ? 

如 果 从 "《 红 楼 梦 》 是 小 说 ”这 个 基本 假定 出 发 , 则 《红楼 梦 》 所 
透露 的 “图 友 图 情 " 也 不 可 能 是 作者 生活 的 实录 ,我们 可 以 承认 作者 
大 概 和 曾经 有 过 一 段 极 不 导 常 的 情感 生活 得 是 当 他 撰写 小 说 的 时 候 ， 
他 已 超越 了 具体 的 人 生 经 验 。 用 曹雪芹 自己 的 话 来 说 ， 他 已 是 “ 翻 
WHR” 人 了 。 他 在 一 种 “无 可 奈何 ”的 心境 之 下 ， 重 新 去 体 
认 并 解释 这 一 段 悲剧 、 缺 陷 的 人 生 。 这 样 的 体 认 和 解释 ， 其 结果 不 
是 原 有 的 事实 的 单纯 重复 而 是 艺术 上 的 再 创造 。 这 一 层 意 思 至 少 脂 
砚 帝 是 懂得 的 。《 红 楼 梦 》 第 一 回 有 一 首 惕 云 : 

无 地 可 去 补 区 天 , 枉 入 红尘 藻 许 年 。 此 系 身 前 身后 事 ， 

倩 谁 记 去 作 奇 传 。 

脂 批 在 “无 才 可 去 补 营 天 ”名 下 注 了 “ 书 之 本 旨 ” 四 字 。 可 见 作者 
的 动机 是 要 交待 他 所 深 感 的 一 段 无 可 填补 的 人 生 缺 陷 〈 补 天 ) 。 如 
果 作 者 的 动机 只 是 记录 他 的 客观 经 历 ， 那 么 “ 书 之 本 旨 ” 四 字 便 应 
该 写 在 “此 系 身 前 身后 事 ， 倩 谁 记 去 作 奇 传 ”两 句 之 后 了 。 所 以 只 
要 细心 体味 《红楼 梦 》 本 文 和 脂 批 ， 作 者 的 主要 动机 和 全 书本 旨 也 
并 不 是 完全 无 法 断定 的 。 我 在 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 中 曾 说 : 
干净 既 从 脏 胜 而 来 ,最 后 又 无 可 泰和 何 地 要 回 到 脱 胜 去 。 

在 我 看 来 ,这 是 《红楼 梦 》 的 悲剧 的 中 心意 义 , 也 是 曹雪芹 所 

见 到 的 人 闻 世 的 最 大 的 悲剧 ! 
曹雪芹 似乎 正 是 用 这 样 一 种 悲观 的 宿命 论 来 解释 他 所 亲 见 亲 闻 以 至 
亲历 的 一 段 人 生 缺 陷 。 

然而 另 一 方面 ， 我 们 也 必须 指出 ,《 红 楼 梦 》 是 一 部 规模 巨大 
而 内 涵义 极 其 复杂 而 丰富 的 小 说 。 因此 除了 上 面 所 讨论 的 主题 之 
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乏 化 ， 把 它 看 作 短篇 诗歌 ， 如 白居易 的 《 素 中 吟 》 十 首 那 样 ， 所 请 
“一 蛤 悲 一 事 "。 研 究 《 红 楼 梦 》 的 人 在 主题 问题 上 始终 不 能 取得 共 
同 的 看 法 ， 一 方面 固 是 由 于 研究 者 的 观点 不 同 ， 男 一 方面 也 是 因为 
这 部 小 说 包罗 万 象 ， 主 题 副题 杂 然 并 陈 ， 使 读者 一 时 分 辨 不得。 撤 
开 “ 自 传说 "、“ 斗 争论 ”等 等 流行 的 说 法 不 谈 ， 让 我 姑 举 下 面 一 
条 脂 批 为 例 。 在 第 一 回 贾 雨 村 口 占 五 言 一 律 之 下 ， 甲 成 本 批 云 : 
这 是 第 一 首 诗 。 后 文 香 盔 转 情 次 不 落空 。 余 谓 雪 并 握 

此 书 ， 中 亦 为 ( 按 : “为 ” 当 作 “有 ” 字 ， 草 书 形 近 致 

误 。) 传 诗 之 意 。 《页 14b) 
这 条 批 不 但 说 曹雪芹 是 《红楼 梦 》 的 作者 ,使 人 再 无 狐 辨 之 余地 ， 而 
且 还 点 明了 《红楼 梦 》 的 男 一 副题 ， 即 作者 也 有 意 借 此 书 而 传 布 他 
的 诗篇 “ 传 诗 ”当然 也 是 动机 之 一 ,不 过 不 能 看 作 主 要 的 动机 罢了 。 
可 见 《 红 楼 梦 》 除 了 主题 之 外 ， 尚 有 副题 ， 至 少 脂 砚 帝 是 深 知 的 。 

我 并 不 敢 说 我 在 前 面 所 断定 的 作者 的 动机 和 本 旨 ， 一 定 正确 。 
“两 个 世界 论 ” 究 竟 能 和 否 成 立 必 须 从 具体 的 研究 结果 来 判决 , 我 在 
这 一 节 总 论 中 只 想 表明 我 的 “两 个 世界 论 ” 决 非 与 “自传 说 ”处 于 
直接 而 又 尖锐 的 对 立 的 地 位 。 我 的 说 法 一 方面 否定 了 “自传 说 ” 作 
为 一 种 全 面 论断 的 有 效 性 ， 另 一 方面 又 有 限度 地 肯定 了 “自传 说 ” 
作为 创作 原料 的 真实 性 ， 我 的 整个 看 法 站 不 站 得 住 是 另外 的 问题 ， 
但 就 我 自己 运 轧 的 过 程 说 ， 其 中 每 一 步骤 、 层 次 都 具有 逻辑 上 的 必 
Rit: 赵 冈 兄 说 我 因为 “ 侧 隐 之 心 ” 才 为 “自传 说 " 留 了 余地 ,这 个 
误会 未 免 太 大 了 。 AXE : 

“Bh Rie" 的 红学 家 是 想 要 弄 得 “ 真 事 存 , 假 语 隐 ", 这 种 
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舍 从 攻 主 ,去 假 存 真 的 还 原 工作 ,不 可 避免 要 使 这 两 个 世界 

的 界限 在 短期 内 变 得 模糊 一 点 。 但 这 样 作 是 得 是 失 , 现 在 下 

结论 还 略 嫌 太 早 一 点 。 这 要 看 基本 假设 如 何 而 定 。 如 果 面 

包 是 面粉 做 的 ,研究 面粉 是 有 用 的 ,如 果 面包 是 空气 做 的 ， 

研究 面粉 当然 是 错 了 。 
我 不 能 不 诚 层 地 指出 ， 这 个 乐观 而 天 真 的 想法 不 仅 事 实 上 办 不 到 ， 
并 且 理 论 上 也 无 法 成 立 。 红 学 考证 经 过 了 无 数学 者 的 五 、 六 十 年 
的 长 期 努力 ， 差 不 多 已 翻 遍 了 故宫 档案 和 康 、 闭 、 蓝 三 朝 的 文集 
《特别 是 旗 人 的 作品 )， 但 是 我 们 平心静气 地 估计 一 下 ， 所 谓 “ 还 
诛 ” 的 工作 究竟 完成 了 几 分 之 几 呢 ? 这 几 十 年 来 的 红学 进展 主要 
只 是 曹 学 的 进展 ， 在 这 一 方面 ， 成 绩 的 确 惊 人 。 然 而 即 就 曹 学 而 
言 ， 进 步 主要 也 是 限于 草 实 和 他 的 子 侄 辈 , 对 于 曹雪芹 本 身 ， 我 
们 的 知识 依然 非常 贫乏 ， 甚 至 他 的 生 卒 年 岁 也 还 在 莫衷一是 的 阶 
B. 若 更 以 玄学 成 绩 配 合 着 《红楼 梦 》 的 所 谓 “ 真 事 还 原 ” 的 工 
作 来 说 ， 我 们 的 展望 则 更 为 黯淡 。 以 前 我 们 还 敢 假定 页 宝玉 即 是 
曹雪芹 的 化 身 ; 现在 则 连 这 个 假定 也 有 些 动 所 了。 我 们 有 什么 保 
证 可 以 在 未 来 五 、 六 十 年 内 发 现 更 多 更 惊人 的 资料 ， 足 以 使 《 红 
楼 梦 》 中 隐 去 的 真 事 都 一 一 现 其 原形 呢 ? 赵 冈 兄 所 说 的 “短期 ” 
究竟 要 延长 到 那 一 天 呢 ? 事实 上 ， 如 果 我 们 不 再 存 “ 自 传 ”的 偏 
见 ， 我们 已 可 以 满足 于 一 个 多 数 人 共同 接受 的 暂时 结论 ， 即 曹 雪 
芹 撰写 《红楼梦 》 确 有 其 家 世 的 一 般 背 景 。 过 了 这 一 条 基本 防线 ， 
所 谓 考证 便 会 流入 “ 犹 迷 ”的 陷 理 ， 即 以 “自传 说 ”的 “新 索 隐 ” 
RE KE” W BR". 今年 (19764) 出 版 的 周 汝 昌 的 
《红楼 梦 新 证 》 新 版 删 去 了 “新 索 隐 ”一 章 ， 同 时 又 把 提 版 中 以 小 
说 人 物 世系 和 曹 家 的 真人 混在 一 起 的 部 分 全 删 汉 了 。 这 是 一 个 极 
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大 的 进步 。 事 实 上 不 但 周 汝 昌 原 来 那 种 一 对 一 的 自传 还 原 法 行 不 
通 ， 任 何其 他 “ 吻 骨 肉 ， 还 父母 ”的 方法 施 之 于 《红楼 梦 》 都 不 
能 不 流 为 穿 间 附会 。 我 们 只 能 在 《红楼 梦 》 中 隐隐 约 约 地 看 到 一 
些 曹 家 人 物 和 事迹 的 影子 ， 但 无 法 具体 地 加 以 指 实 。 

从 理论 上 说 ,还原 论 的 不 能 成 立 也 是 很 显然 的 。 在 “自传 说 基 
址 上 发 展 出 来 的 近代 红学 本 是 乾 、 嘉 以 来 一 般 考证 学 在 《红楼 梦 》 研 
RAMS] Po. RLS LBA, RPC RE 
谓 “ 训 话 明 而 后 义理 明 ”*， 清 儒 以 为 只 要 把 文字 还 原 到 最 初 的 古 义 ， 
则 古代 经 上 典 的 涵义 便 自 然 会 层次 分 明 地 呈现 在 我 们 的 眼前 。 这 种 想 
法 其 实 似是而非 ; 其 最 成 问题 的 乃 是 把 思想 还 原 为 语言 。 语 言 的 厘 
清 诚 有 助 于 思想 的 研究 ， 但 却 不 能 代替 后 者 ; “训话 ”和 “义理 " 
终 属 虽 相关 而 截然 不 同 的 两 回 事 。 这 在 西方 学 术 思 想 史 上 岂 做 “ 字 
源 的 廖 误 ” (fallacy of etymology)。 同 样 地 ， 文 学 批评 家 也 认 
为 艺术 作品 无 法 还 原 为 它 的 构成 素材 ; 因为 这 是 犯 了 “根源 的 廖 
误 ” (fallacy of origins)。 即 使 我 们 确 知 作品 和 作者 的 生活 之 
间 有 着 极其 密切 的 关系 《如 《红楼 梦 》 之 于 曹雪芹 )， 我 们 也 决 不 
能 把 作品 看 成 作者 生活 的 简单 翻版 . 所 以 ， 如 果 我 们 坚持 《红楼 
梦 》 是 写 曹 家 的 真实 事迹 ， 则 无 论 将 来 再 考 出 多 少 “ 录 真 事实 ”也 
无 从 使 我 们 向 《红楼 梦 》 的 艺术 世界 接近 -- 步 。 这 是 两 条 永远 不 会 
交叉 的 平行 线 。 

赵 风 兄 用 了 “面粉 ”和 “空气 ”两 个 比喻 ， 这 颇 使 我 不 安 。 把 
艺术 创造 的 构想 轻 万 地 斥 之 六 空气， 至少 是 不 十 分 恰当 的 。 从 我 的 
“两 个 世界 论 " 的 观点 说 ， 我 并 没有 否认 面包 里 面包 含 着 面粉 。 我 
只 是 要 强调 ， 面 包 和 面粉 之 间 决 不 能 划 等 号 ; 而 更 重要 地 ， 我 们 要 
研究 曹雪芹 所 制造 的 ， 究 况 是 那 一 种 面包 ， 或 者 竟 不 是 面包 而 是 蚀 
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头 或 其 他 食品 ? 就 面包 中 含有 面粉 这 一 点 言 ， 我 并 不 觉得 我 必须 和 
赵 网 兄 或 其 他 红学 考证 家 处 在 敌对 的 地 位 。 但 赵 风 兄 似乎 坚持 一 
点 ， 即 任何 人 如 果 不 接受 《红楼 梦 》 是 “ 写 曹 家 真实 事 述 ”的 前 
提 ， 就 同时 必须 全 面 否认 《红楼 梦 》 中 “含有 曹 家 真 实事 迹 ” 的 论 
断 . 抱 娄 得 很 ,这 个 弯 子 我 的 脑筋 无 论 如 何 也 转 不 过 来 。 

总 说 到 此 为 止 ， 下 面 我 将 分 别 答复 赵 冈 兄 所 提出 的 三 大 结构 上 
的 疑问 。 


= AWAK 


赵 冈 兄 指出 “理想 世界 论 ” 的 第 一 个 大 毛病 是 大 观 园 如 何 幻灭 
的 问题 。 他 认为 依 “ 盛 衰 论 ” 则 大 观 园 因 抄 家 而 破灭 是 最 顺理成章 
的 ; 但 若 以 大 观 园 为 理想 世界 ， 则 抄家 便 显得 毫 无 意义 。 他 引 了 宋 
淇 兄 的 说 法 ， 即 以 为 《红楼 梦 》 的 悲剧 感 主要 来 自 大 观 园 理想 的 纪 
RK PRES LEWC - 。 但 赵 冈 匈 接着 下 一 转 语 道 : 

RAL “雪上加霜 "是 一 句 客气 话 , 严 格 讲 来 应 该 算是 

画蛇添足 的 一 大 败笔 。 
我 开始 就 说 过 ， 我 无 意 代 宋 淇 见 发 言 ， 但 着 到 这 里 我 实在 忍 不 住 要 
给 宋 淇 兄 打 一 点 抱 不 平 。 我 觉得 赵 冈 匈 在 宋 淇 见 的 原文 上 所 动 的 手 
肢 太 厉害 了 。 接 下 去 赵 冈 兄 就 处 处 在 “ 蛇 足 ”两 字 上 大 作文 章 ， 这 
似乎 有 故意 入 人 于 罪 的 嫌疑 。“ 雪 上 加 霜 ” 是 说 A LMR. £ 
于 承认 抄家 有 加 强 悲剧 气氛 的 作用 ， 不 过 不 把 抄家 当 作 《红楼 梦 》 
悲剧 感 的 最 大 来 源 妹 了 o “HERE” WEVER E ERT 
“ 非 蛇 ”， 因 为 蛇 是 无 足 的 ， 这 和 雪 、 霜 之 为 同类 是 不 能 相提并论 
的 。 





最 前 无 路 想 回 头 


赵 冈 兄 又 说 我 “发 现 了 这 个 大 毛病 ， 于 是 提出 新 的 解释 ” 云 
云 ， 这 更 是 莫须有 的 话 。 我 的 “两 个 世界 论 ” 是 藏 之 心中 已 久 的 一 
种 看 法 。 记 得 1960 年 的 秋天 ， 我 已 在 美国 剑桥 的 一 个 中 国 同学 的 学 
术 讨 论 会 上 讲 过 这 套 理论 ， 后 来 在 密 西 根 大 学 与 赵 冈 兄 共 事 时 我 也 
向 他 提 过 这 个 观点 。 不 过 赵 风 兄 的 兴趣 在 考证 ， 对 我 所 说 的 一 套 似 
平 不 曾 留 意 而 已 。 至 于 宋 湛 兄 《 论 大 观 园 》 一 文 ， 我 看 到 时 已 很 
迟 ，1973 年 10 月 我 在 香港 中 文大 学 准备 “两 个 世界 论 " 的 讲演 期 间 
始 得 入 目 -所 以 我 本 没有 发 现 过 什么 毛病 ,而 且 我 也 看 不 出 宋 淇 兄 的 
原文 有 什么 特别 不 妥 的 地 方 。 我 当时 只 觉得 很 高 兴 ， 因 为 我 们 两 人 
真有 许多 不 谋 而 合 的 见解 。 所 以 后 来 撰文 时 ， 凡 是 我 早已 看 到 的 地 
方 而 宋 淇 兄 已 先 我 而 发 者 ， 我 都 不 再 重复 。 我 的 “两 个 世界 论 ” 并 
没有 任何 要 为 打 淇 兄 修补 理论 的 漏洞 的 意思 。 

大 观 园 的 幻 炙 和 磺 府 被 抄家 之 间 有 密切 的 关系 ， 这 一 点 在 今天 
是 人 人 都 承认 的 事实 。 但 是 抄家 ， 是 否 如 赵 风 兄 所 了 解 的 那样 ， 在 
“RER” PERRE “ATE KAAN” ME “ME 
界 论 ”中 则 成 为 “ 蛇 足 ” 呢 ? 我 想 ， 这 是 很 成 问题 的 。 抄 家 当然 是 
《红楼 梦 》 故 事 发 展 的 一 个 戏剧 性 的 高 潮 ， 但 相对 于 主题 而 言 则 它 
完全 是 中 立 性 的 、 工 具 性 的 。 它 适用 于 “盛衰 论 "， 也 同样 适用 于 
“理想 世界 论 "。 反 面 来 说 ， 理 想 世 界 的 幻灭 固 可 不 借 抄 家 而 完成 ， 
左 家 之 由 兴 而 衰 也 同样 不 是 非 经 过 抄家 不 可 。 事实 上 考证 派 红 学 家 
之 所 以 特别 看 重 抄家 之 事 ， 最 初 并 不 是 从 《红楼 梦 》 的 情节 和 结构 
上 看 出 了 它 有 任何 “必要 性 "。 相 反 地 ， 他 们 是 因为 后 来 发 现 曾 家 
曾 有 抄家 的 史迹 ， 才 从 “自传 阅 ”的 基础 上 肯定 了 《红楼梦 》 中 的 
买 府 也 以 抄家 而 败 灭 。 这 完全 是 一 种 倒 果 为 因 的 论断 。 

1921 年 当 俞 平 伯 和 顾 颜 刚 两 位 先生 通讯 讨论 红学 的 时 候 ， 他 们 
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RVETMERBADRZSH « (HITAAPRATBSATH. MOSER 
文 所 应 有 。 顾 颜 刚 在 5 月 17 日 给 俞 平 伯 的 信 上 列 了 许多 证 据说 明 何 
DRA ARC A TA. TSE “POR”. RA ot 
得 高 哆 补 写 抄家 一 段 颅 可取 ， 但 仍 以 原 书 不 应 有 抄家 这 件 事 MF 
伯 当 时 是 赞成 顾 说 的 ， 经 过 反复 的 讨论 ， 最 后 他 们 才 确 定 了 抄家 之 
说 ， 傅 平 伯 曾 坦白 地 说 明 他 们 改变 态度 的 经 过 : 
这 时 候 , 我 们 两 人 对 于 这 点 实在 是 骑 墙 派 ,一 面 说 原 书 

不 应 有 抄家 之 事 , 一 面 又 说 高 鸦 补 得 不 坏 。 以 现在 看 去 , 实 

在 是 个 笑话 -我 们 当时 所 以 定 要 说 原 书 不 写 抄 家 事 , 有 两 个 

缘故 :( 一 ) 这 书 是 记 实 事 , 而 草 家 没有 发 见 抄 家 的 事实 (以 

那 时 我 们 所 知 )。( 二 ) 书 中 并 无 应 当 抄 家 之 明文 。 至 于 现在 

的 光景 , 却 大 变 了 ,这 两 个 根据 已 全 推翻 了 ,我们 不 得 不 去 

改 摘 以 前 的 断 语 。({( 见 《红楼 禁 办 ?中 卷 所 收 《 八 十 回 后 的 红 

楼 梦 % 一 文 ,特别 是 页 89 一 93) 
LER RAP RSS ALLA. RD HOLT SR ange 
(AAI RUA “PRG ER BA”. AARP 
的 话 来 说 : ARKETA. th TK. SME 
们 是 抄家 ， 这 万 是 深 求 之 误 。” 《同上 书 ， 页 92) 

赵 冈 兄 用 下 充 的 事实 ， 来 说 明 何以 在 “理想 世界 论 ” 之 下 ， 抄 
RT ety FAY RE 

在 抄家 以 前 ,堡垒 中 的 少女 已 经 一 个 跟 一 个 的 幻灭 了 。 

RAL ERACLA TH, HARTIL, AFRE 

都 用 不 着 追究 ;迎春 被 中 山 狼 折磨 死 了 RGAE, op 

所 谓 ' 三 春 去 后 诸 芳 尽 ', 根 本 用 不 着 天 灾 人 祝 的 破坏 力 。 抄 

家 前 未 曾 幻 灭 的 只 有 巧 姐 , 年 纪 尚 小 ,未 及 论 婚 嫁 , 妙 玉 , 身 


眼前 无 路 想 回 头 


为 尼姑 不 能 嫁 人 ,惜春 是 二 者 兼 而 有 之 ,一 来 年 纪 未 及 径 ， 

二 来 立志 要 入 佛门 。 这 三 个 人 的 幻灭 ,也 只 是 时 间 问 题 ,无 

须 假 借 外 力 。 

最 使 我 觉得 有 趣 的 是 赵 内 兄 的 论辩 方法 正和 当年 顾 套 刚 持 以 断定 页 
家 之 衰败 不 由 于 抄家 者 全 相 一 致 AMAA RRA BP BIL 
项 缘故 : 

甲 、 排 场 太 太 ， 又 收 不 小 ; SPE. ABET 

乙 管理 宁 府 的 贾 珍 ,管理 荣 府 的 页 斑 , 都 是 浪费 的 巨子 ,其 他 子 
弟 也 都 是 纪实 气 习 很 重 。 一 家 中 消费 的 程度 太 高 ， 不 全 倾家荡产 
不 止 。 

疝 、 为 皇室 事件 耗费 无 度 。 

赵 冈 兄 说 理想 世界 的 幻灭 只 是 时 间 问 题 ， 不 须 假借 外 力 ; 顾 颜 刚 则 
说 页 府 由 盛 而 衰 也 是 如 此 。 这 最 可 证 明 我 所 说 的 抄家 对 于 《红楼 
梦 》 的 主题 而 言 力 是 中 立 性 的 、 工 具 性 的 。 所 以 赵 婴 兄 所 用 的 其 实 
是 一 把 两 面 都 有 丸 的 为 ， 不 过 他 的 成 见 使 这 把 刀 只 制 向 “理想 世界 
论 ” 一 边 而 不 肯 伤 及 “盛衰 论 ”而 已 。 

现在 让 我 再 转 过 奚 看 看 抄家 对 我 自己 的 “两 个 世界 论 ” 有 无 内 
在 的 矛盾 . 我 是 相信 有 抄家 之 事 的， 我 并 且 也 同意 赵 冈 兄 的 见解 ， 
即 抄家 可 以 使 《红楼 梦 》 的 布局 更 为 紧凑 。 但 是 我 要 指出 ， 抄 家 一 
事 对 于 “两 个 世界 论 ” 而 言 ， 也 同样 适合 于 色 作 上 的 需要 并 发 挥 了 
重要 的 文学 效果 。 

我 们 都 知道 ， 曹 雪 芹 费 了 极 大 的 气力 ， 借 用 元 春 省 亲 的 绝 大 题 
目 ， 才 创造 出 《红楼 梦 》 中 的 理想 世界 一 一 大 观 园 。 这 就 表示 理想 
世界 的 一 个 最 重要 的 现实 根据 便 是 所 谓 “ 天 恩 *"。 因 此 当 作 者 安排 
理想 世界 的 幻灭 时 ， 其 最 自然 、 最 合理 的 一 个 办 法 也 莫 过 于 先 斩 有 断 
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此 一 最 重要 的 现实 根据 。 正 是 基于 这 种 艺术 创作 上 的 需要 ， 曹 雪 片 
不 得 不 写 元 春 早 逝 。 因 为 元 春 一 日 不 死 则 “天 恩 ” 一 日 不 绝 ; “天 
因 ” 一 日 不 绝 则 大 观 轩 一 日 不 坏 。 理 想 世 界 的 幻灭 央 非 漫漫 无 期 
平 ? 从 元 春 早 逝 之 事 我 们 可 以 清楚 地 看 到 曹雪芹 创造 这 个 人 物 主要 
便 是 为 理想 世界 的 兴起 及 其 毁灭 作 引线 的 。 相 反 地 ， 如 果 采 用 “ 盛 
误 论 ”的 观点 ， 认 为 《红楼 梦 》 是 曹 家 实 录 的 小 说 化 ,那么 像 元 春 这 
样 一 个 最 关系 贾 府 盛衰 的 人 物 便 根本 无 法 交代 。 让 我 借 这 个 机 会 展 
示 一 下 “盛衰 论 " 的 虚幻 性 。 

当初 胡适 因为 在 康 E - 乾 三 朝 中 找 不 出 曹 姓 的 妃子 , 力 不 得 不 
ROTOR EA AR (GL CRED MEET ALLER). iB 
适 文 存 》 第 三 集 ， 页 366， 远 东 图 书 公司 本 ) 这 确 不 失 为 一 种 “ 实 
事 求 是 ”的 考证 态度 。 但 后 来 的 红学 考证 家 不 信 庞 莉 居 士 “ 慎 弗 实 
渚 所 无 ”的 遗言 ， 一 定 要 想 尽 方法 来 坐 实 页 元 春 其 人 ， 竟 使 红学 走 
上 了 “ 索 隐 派 ” 那 种 极端 穿 间 附会 的 路 子 而 不 自觉 AARS 
异 的 事 。 现 在 姑 引 周 汝 虽 和 赵 冈 兄 两 家 之 说 为 例 。 

周 汝 昌 在 《红楼 梦 新 证 》 的 《人 物 考 》 一 章 列 有 下 面 一 条 : 

大 姊 ( 按 :相对 于 曹雪芹 而 言 ) 某 , 频 长 女 , 选 入 宫 。 
这 一 条 毫 无 史料 根据 ， 完 全 是 以 《红楼 梦 》 所 写 的 为 实事 。 此 外 ， 
他 又 引 了 几 条 批语 如 “ 非 经 过 如 何 写 得 出 ”之 类 并 从 而 渐 定 元 春 
“ 非 尽 虚构 ”"。 这 龙 其 有 迷信 所 请 脂 批 的 嫌疑 。 近 人 研究 脂 批 实 已 到 
THERA A" 程度 (参看 《 敦 敏 、 敦 诚 与 曹雪芹 的 文字 因 
缘 》)。 即 以 上 引 一 名 批语 而 言 ， 它 是 写 在 庚 搬 本 的 书 眉 上 的 ， 并 有 
“EER” =P, 4 MBS" 之 手 ,所 批 原文 如 下 : 
Wee HEH ARH LA ML, PH, 
LRA, ZAMS BPA SE, REIKO 
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鸣 咽 对 注 。 

这 里 所 描写 的 是 家 人 亲友 久别 重逢 时 沼 有 的 一 种 动人 情景 。 
“ 非 经 过 如 何 写 得 出 ”这 种 话 可 以 普遍 的 适用 于 一 切 有 过 类 似 经 验 
的 人 。 这 如 何 能 用 来 证 明寺 元 春之 实 有 其 人 昵 ?更 重要 的 是 章 雪 片 
所 写 的 这 几 句 话 ， 明 有 所 本 ， 是 从 古代 文学 作品 里 脱 化 而 出 的 。 E 
SH CIC) BARRIA : 

RRM REAPS BiB 待 伸 诉 ,及 至 相连 ,一 话 也 

无 。 
《红楼 梦 》 中 屡 引 《西厢记 》， 是 曹雪芹 热 极 而 流 的 一 部 书 。 两 者 之 
间 的 关系 明显 如 此 ， 何 能 视而不见 ? 不 但 如 此 ， 杨 万 里 《 诚 高 集 》 
卷 一 一 四 《诗话 》 中 曾 引 了 和 和 他 同时 的 诗人 尤 束 《 寄 友 人 》 一 联 
云 : 

胸中 谢 积 千 般 事 ， 到 得 相连 一 语 无 。 

更 远 在 《 西 朋 记 》 之 前 。 曹 雪 芹 于 唐 、 宋 诗 文 ， 大概 也 不 会 看 不 到 
In. (WR AR “REMARKS” GA REE.) 我 举 
此 一 例 ， 以 见 从 活 的 文学 的 眼光 研究 《红楼 梦 》 是 如 何 要 紧 。 读 
《红楼 梦 》 而 念念不忘 草 家 的 真实 事迹 ， 不 但 会 横生 种 种 曲 说 ， 而 
且 也 未 免 把 曹雪芹 的 艺术 天 地 看 得 太 狭 窗 了 : 但 这 种 “ 实 诸 所 无 ” 
的 大 病 ， 其 根源 乃 在 于 “传记 说 ”， 也 是 乾 、 嘉 以 来 考证 的 通 弊 
《庄子 ' 列 御 寇 》 篇 有 一 则 富 言 ， 说 郑 轩 有 两 弟兄 ， 哥 哥 名 缓 ， 弟 弟 
ZR A PAB. WE +E, QAR CB). YE 
自杀 而 死 。 这 明明 是 用 寓言 方式 来 说 人 需 、 墨 两 派 同 源 而 相 争 ， 而 清 
末 考 证 大 师 孙 褒 让 在 《 墨 学 传授 考 》 中 竟 列 有 一 条 日 : “RB. FX 
A MR” 又 如 案 语 说 : “未 详 其 姓氏 。” 这 宣 不 是 同 《红楼 梦 新 
证 》 中 “大 姊 某 ” 此 条 先后 如 出 一 缴 吗 ? 
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赵 冈 兄 也 曾 努 力 于 指 实 元 春 其 人 ， 但 他 的 取 径 与 周 汝 昌 完 全 不 
同 。 照 他 看 来 ， 元 春 是 两 个 人 的 合 传 : 一 半 是 曹 寅 的 长 女 ， 即 嫁 给 
锐 红 旗 平 属 王 纳 尔 苏 的 曹 佳 ， 这 合乎 皇 妃 的 事实 ; 另 一 半 则 是 批 书 
A Sai. ELA RAG) 的 姐姐 ， 不 幸而 早 逝 。 ( 按 : 曹 
佳 嫁 纳 尔 苏 后 ， 先 后 生 有 四 子 ， 并 未 早 卒 ， 故 不 得 不 另 找 一 个 早死 
A >) 这 番 考 证 极 尽 曲折 离奇 的 能 事 ， 其 中 涉及 年 龄 、 性 别 、 
辈 份 种 种 问题 。 我 现在 不 想 节 外 生 枝 ， 只 集中 讨论 一 点 ， 即 怎样 给 
曹 天 祷 找 到 一 个 大 五 、 六 岁 的 姐姐 。 

周 汝 虽 在 张 云 章 的 《村 村 诗集 》 中 找到 一 首 贺 曹 寅 得 天 的 诗 。 诗 
El: 

REREE EM (BER: “时 令 子 在 京师 ， 以 充 交 入 

Z, ”), AEBEK. WERA, BPR BH 

伦 。 书 带 小 同 开 叶 细 , 凤 毛 员 运 出 池 新 。 妆 诗 汤 饼 应 招 我 ， 

祖 砚 侍 看 入 座 宾 。 

周 汝 昌 对 这 首 诗 的 解释 如 下 : 
Bee (HP PR, ERARE, FAS 

P RAK GSH RELAY HAM) (291976 年 

第 3 期 ) 于 四 十 和 八 年 (1709) 奏 始 云 上 京 当 差 , 推 年 不 过 十 

四 、 五 岁 。 同 年 冬 , 寅 入 京 述职 。 此 后 唯 于 今冬 ( 按 : 指 康熙 

五 十 年 ,1711) 复 进 京 , 明 年 卒 魏 。 因 系 此 诗 于 本 年 ,此 时 连 

生 当 十 六 、 七 岁 , 结 婚 当 是 去 年 间 事 , 宾 子 珊 甚 艰 , 故 连 生 蛙 

婚 。 五 十 四 年 连 生 故 , 普 折 云 : “奴才 之 媳 马 氏 ( 原 注 ; REP 

连 生 室 "), 因 现 怀 好 革 , 已 及 七 月 .…… 将 来 倘 过 而 生男 , 则 

WALLA LK, " 据 此 知 本 年 所 生 者 旋即 天 画 。(f《 红 楼 

梦 新 证 》,1976 年 版 ,上 册 , 页 S04; 参 看 旧版 页 384, 仅 连 生 
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FRE—-B AB. ) 
我 觉得 周 汝 昌 的 考释 非常 合理 。 但 赵 冈 兄 不 以 为 然 ， 举 出 三 项 理由 
辩 明 曹 寅 这 个 孙子 不 但 未 早 冯 ， 而 且 还 是 一 个 女孩 子 。 — BRK 
孙 早 折 是 一 大 事 ， 何 以 草 实 及 友人 诗 文集 中 无 征 9 二 、1715 年 李 昭 
REFRENA Me ATF MAR “I LURERI ELET 
LAT. 2. RARR LPR ORME (( 红 楼 梦 新 探 )， 
页 172) 。 其 实 这 三 项 理由 无 - 可 以 成 立 。 第 一 项 理由 最 弱 ， 孙 儿 天 
折 虽 是 大 事 ， 何 以 必须 见 诸 文字 ? 而 且 此 孙 生 于 1711 年 〈 赵 冈 兄 则 
把 生年 提早 两 年 ， 即 1709) RR, Wa (1712) 七 月 即 逝 世 
T- 周 汝 昌 并 未 说 这 个 孙子 是 在 什么 时 候 死 的 。 如 果 孙 子 后 折 ， 我 
们 如 何 能 在 曹 寅 及 其 友人 的 文字 中 找 得 到 痕迹 呢 ? 第 二 项 理由 则 是 
赵 冈 匈 未 加 深 考 SARTRE WR. ARNE S 
无 可 对 之 处 。 此 折 写 于 1715 年 的 三 月 初 十 日 ， 与 同年 三 月 初 七 日 草 
烦 折 中 言 其 嫂 马 氏 有 孕 事 ， 相 去 仅 三 日 。 此 时 曹 天 祈 尚 未 出 世 ， 性 
别 未 明 ， 何 能 必 其 承 被 ? BEERE MAURER M? RKT 
所 举 第 三 项 理由 更 是 犯 了 考证 学 上 最 大 的 忌讳 ， 即 以 主观 愿望 来 抹 
杀 证 据 的 价值 。 张 云 章 与 章 寅 酮 唱 其 园 ， 周 汝 昌 量 疑 其 尝 入 曹 幕 ， 
他 的 诗 正 是 第 一 手 资料 。 且 诗 中 自 注 云 . 

时 令 子 在 京师 ,以 充 闻 信和 至 。 
晋 代 贾 过 晚年 生子 ， 以 为 有 充 闻 之 庆 ， 故 名 其 子 为 充 。 这 首 诗 是 普 
寅 确 确实 实 得 到 了 北京 来 的 添 孙 之 喜 的 专 信 后 才 作 的 ， 怎 么 可 能 是 
“ 误 传 "。 诗 中 有 “ 归 时 汤 饼 应 招 我 ” 之 句 ， 足 见 作者 亦 在 江宁 。 而 
且 诗 中 用 的 全 是 得 孙 之 典 ， 绝 无 丝毫 可 疑 之 处 。 以 时 相 往 复 的 朋 
友 ， 当 面 呈 诗 罗 和 孙 ， 竟 至 误 女 为 男 ， 事 后 居然 还 收入 集中 ， 这 是 事 
理 之 万 不 可 通 者 。 我 们 生 在 200 年 以 后 的 人 ， 除 非 找到 了 绝对 可 千 
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的 第 一 手 反 面 证 据 ， 和 否则 无 论 如何 也 不 应 在 这 首 诗 上 别 生 新 解 ， 强 
使 其 适合 我 们 立论 的 需要 也 。 胡 适当 年 提倡 《红楼 梦 》 考 证 ， 由 于 
材料 不 足 ， 或 推论 不 精 ， 错 误 自 然 不 少 ， 但 他 大 体 上 还 能 遵守 自己 
所 立 的 “有 一 分 证 据 ， 说 -- 分 话 ” 的 信条 。 他 的 “自传 说 ”本 是 相 
对 于 “ 反 清 悼 明 ”的 旧 说 而 来 ， 虽 收 宣传 之 效 而 立意 已 偷 。 不 过 他 
在 《红楼 梦 考 证 》 一 文中 ， 说 明 只 研究 “著者 ”和 “本 子 ” 两 项 ， 
故 尚 情 有 巨 原 。 后 来 的 人 推 衍 其 说 至 极端 ， 竟 要 把 一 部 小 说 〈 以 及 
所 谓 “ 脂 批 ") 实录 化 ， 遇 有 不 可 通 处 ， 便 悍 然 强 材料 以 就 我 。 这 
就 不 知 不 觉 地 走 到 考证 学 的 反面 夫 了 。 我 在 这 里 借 元 春 一 题 ， 稍 稍 
暴 韦 一 下 “盛衰 论 ” 的 局 限 性 ， 决 不 是 要 和 否定 新 红学 的 成 就 ， 更 不 
是 对 赵 冈 兄 “ 反 展 相 训 ”。 我 确实 感到 “自传 说 ”支配 下 的 考证 红 
学 早已 面临 “技术 项 省” 的 绝 大 危机 ， 现 在 真是 迷途 知 返 的 时 候 
Te 

以 上 的 讨论 外 在 说 明 ， 曹 雪 芹 借 抄 家 来 写 页 府 的 衰败 虽 有 其 家 
世 的 背景 作 根据 ， 但 他 虚构 了 一 个 早死 的 元 春 以 为 抄家 的 引线 则 决 
非 为 了 要 保存 曹 家 的 真实 事迹 。 相 反 地 ， 只 有 从 两 个 世界 的 动态 关 
系 着 眼 ， 元 春 这 个 人 物 的 创造 才 是 可 以 理解 的 。 通 过 元 春 而 始 有 大 
We CHEER) 的 存在 ， 随 着 元 春 的 死去 而 大 观 园 亦 终于 幻灭 。 
我 在 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 中 说 过 ， 

作者 处 处 要 告诉 我 们 《红楼梦 》 中 干净 的 理想 世界 是 

建筑 在 最 脑 脏 的 现实 世界 的 基础 之 上 -他 让 我 们 不 要 忘记 ， 

最 千 净 的 其 实 也 是 在 脏 脏 里 面 出 来 的 。…，… 而 另 一 方面 

eee 现实 世界 的 一 切 力 量 则 不 断 地 在 挫 残 这 个 理想 世界 ， 

直到 它 完 全 毁灭 为 止 。 . 
曹雪芹 用 抄家 来 结束 大 观 园 ， 正 是 为 了 配合 这 种 文学 构想 上 的 需 
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要 。 而 且 抄 家 在 《红楼 梦 》 中 的 意义 已 绝 不 同 于 它 在 曹 家 历 史上 的 
原始 意义 。 历 史上 的 抄家 终结 了 曹 家 的 “ 花 柳 繁华 ”和 “温柔 富 
Kh” REEERE CRS) HOA ZARA. hE Bee 
世俗 的 荣 翌 升 沉 。 抄 家 在 《红楼 梦 》 中 则 象征 着 挫 席 理想 世界 的 一 
股 暴力 ， 贾 府 的 没落 在 此 反而 是 处 于 从 属 的 地 位 。 作 者 的 疝 情 基本 
上 是 在 大 观 园 内 一 群 清净 的 女孩 子 这 一 边 ， 园 外 的 黄 府 尚 在 其 次 。 


第 七 十 四 回 “ 抄 检 大 观 园 ” 便 是 清楚 的 上 暗示.。 探 春 对 来 抄 检 的 人 说 : 


你 们 别 忙 , 往 后 自然 连 你 们 一 齐 抄 的 日 子 还 有 呢 。 
园 内 园 外 的 分 别 指点 得 极为 分 明 。 接 下 去 才 是 标 家 挡 家 及 自杀 自 灭 
那 一 番 话 ， 那 是 针对 着 整个 贾 府 败 灭 而 言 的 ， 也 是 曹雪芹 家 世 背 景 
的 一 种 反映 。 但 是 在 作者 笔下 ， 主 从 轻重 之 间 是 极 有 分 寸 的 。 
从 文学 效果 上 看 ， 抄 家 对 于 大 观 园 理 想 世 界 的 必要 性 尤其 显 
然 。 赵 冈 兄 认 为 十 二 角 嫁 的 嫁 ， 死 的 死 ， 因 此 理想 其 界 自然 幻灭， 


觉 ， 更 不 能 使 整个 大 观 园 从 干净 变 成 脐 脏 。 试 想 大 观 园 中 的 人 物 都 
死 光 了 之 后 ， 这 个 园子 本 身 〈 即 太 虚 幻境 的 人 间 投 影 ) 又 如 何 交 
代 ? 宝玉 何尝 不 知道 ， 女 孩子 终 不 免 要 出 嫁 ， 而 人 也 都 不 免 于 一 
死 。 嫁 与 死 虽 可 伤 ， 但 毕竟 只 是 人 间 一 般 性 的 悲剧 。 宝 玉 并 不 是 怕 
死 ， 他 的 生死 观 最 清楚 地 表现 在 第 五 十 七 回 对 紫 器 所 说 一 句 打 大 此 
Wis : 
活着 ,咱们 一 处 活着 ;不 活着 ,咱们 一 处 化 友 化 烟 , 如 
何 ?《 放 可 参看 第 十 九 、 三 十 六 两 回 宝玉 和 将 人 论 “ 死 "的 问 
题 。) 
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林 裳 玉 要 起 莫 花 农 ， 使 花 儿 不 致 流出 园 外 ， 也 正 是 同一 个 意思 。 这 
样 的 死 ， 不 但 不 是 理想 世界 的 幻 炎 ， 和 而且 恰恰 是 理想 世界 的 永恒 
化 。 因为 只 有 如 此 才 真 正 能 彻底 的 干净 ， 再 无 被 现实 世界 污染 的 危 
Bee 第 二 十 二 回 感 玉 为 宝玉 的 禅 惕 续 上 二 句 : “无 立足 境 ， 是 方 干 
fo” PRAMS: “实在 这 方 悟 彻 .” 作 者 的 深意 是 值得 我 
们 细心 体味 的 。 

然而 曹雪芹 偏偏 要 残酷 地 写 出 现实 世界 的 脐 脏 尹 量 怎样 摧毁 理 
想 世 界 ， 使 人 虽 和 欲求 “无 立足 境 ” 的 “干净 ”而 不 可 得 。 他 伤 悼 的 
不 是 一 般 性 的 人 间 翡 剧 ， 而 是 一 个 最 强烈 、 最 浓缩 、 而 又 最 不 寻常 
的 悲剧 。 因 此 在 结构 上 抄家 就 成 为 绝 不 可 少 的 一 个 主要 环节 了 。 如 
果 没 有 抄家 ， 大 观 园 如 何 成 为 “ 豪 草 枯 杨 ” 之 地 ? 如 何 从 “ 凤 尾 森 
A RIAA” AE PEAT. FER? 满 湘 馆 、 紫 云 轩 等 
处 又 如 何 “ 蛛 丝 儿 结 满 雕 梁 ?? 如 果 没 有 抄家 ， 大 观 园 中 一 群 极 清 
净 的 女孩 子 如 何 能 自动 地 流落 到 现实 世界 的 脏 脏 角落 上 去 承受 各 种 
AS Te] ES AR? 赵 冈 兄 文中 提 到 巧 姐 、 妙 玉 和 惜春 三 人 ， 说 
“她 们 的 幻灭 也 只 是 时 间 问 题 ， 无 须 假借 外 力 ”。 这 话 未 免 说 得 太 嫌 
轻松 一 点 。 我 要 请 问 ,如 果 没 有 抄家 这 样 的 横 暴 外 力 , 惜 春 又 怎么 会 
"EKER"? (RARR TEWE) 妙 玉 怎么 会 “风尘 脏 脏 违 
LE? 巧 姐 更 怎么 会 “流落 在 烟花 起"? 《〈 见 俞 平 伯 《 红 楼 梦 研 
究 》， 页 155 一 156) 这 样 剧烈 的 大 颠倒 必须 要 假定 更 府 对 于 依托 其 
下 的 一 群 弱 女 干 完 全 失去 了 保护 的 力量 。 在 传统 的 中 国 社会 中 ， 要 
使 得 像 丑 府 这 样 的 世族 一 下 子 垮 得 干 干净 净 ， 抄 家 可 以 说 是 瞧 一 的 
办 法 。 赵 冈 兄 又 说 : “要 精 踏 大 观 园 的 简便 办 法 很 多 。 璧 如 贾 政 、 
尽 赦 、 贾 班 等 开 个 家 庭 会 议 ， 呈 请 贵妃 批准 ， 大 家 一 起 迁 入 园 中 居 
住 ， 两 个 世界 便 合 而 为 一 了 。” 这 好 像 是 负 气 的 话 。 曹 沾 芹 如 要 图 
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“简便 "， 他 何必 写 一 部 《红楼 梦 》 呢 ? 照 赵 冈 兄 的 办 法 ， 故 事 的 发 
展 是 否 入 情 入 理 昵 ? 全 书 的 气氛 又 是 否 调和 呢 ? 

总 之 ， 赵 冈 兄 和 我 的 看 法 最 分 歧 之 处 在 于 他 根本 不 肯 相 信 大 观 
园 是 太 虚 幻境 的 人 间 投 影 。 我 在 《两 个 世界 》 一 文中 曾 搜 过 了 许多 
条 正文 及 脂 批 的 证 据说 明 大 观 团 是 理想 世界 、 是 乌托邦 。 在 我 看 
来 ， 这 个 问题 已 极 少 争辩 的 余地 。 现 在 不 妨 再 举 一 条 以 前 未 引用 的 
脂 批 如 下 . 庚 捅 本“ 大观 园 试 才 题 对 额 * 一 回 ,在 “ 贾 政 方 择 日 题 本 ” 
FHE: 

至 此 方 完 大 观 园 工 程 公案 . 观 者 则 为 大 观 园 刻 { 按 : 当 

HEM RA AP, AM A (BERN FSR) BFE BS RB 

NIGER. (H 382) 

把 这 条 批 和 我 对 售 玉 耕 花 的 分 析 合 起 来 看 ， 大 观 园 究 竟 是 理想 世 
界 ， 抑 或 是 曹 家 的 真 园林 ， 那 只 好 让 读者 去 作 公平 的 判断 了 。 
赵 冈 兄 坚 信 他 已 找到 了 大 观 园 的 曹 家 旧 址 ,他 在 注 三 中 间 我 道 : 
如 果 我 能 设法 指证 ,大 观 园 的 两 块 脏 脏 基 址 ,其 荣 府 园 

为 江宁 域 织 造 署 西 花园 ,其 会 芳 园 为 椰 芳 园 。“ 拆 会 芳 园 墙 

垣 楼 阁 " 的 拆 建 费 是 一 千 八 百 八 十 二 两 三 钱 银子 ,不 知 英 时 

兄 是 否 打算 在 理论 上 让 一 点 步 ? 

我 读 了 这 条 注 文 ， 不禁 为 之 哑 然 。 我 在 理论 上 没有 任何 让 步 的 必 
要 ， 倒 是 赵 冈 兄 在 考证 上 必须 大 大 的 让 步 才 成 。 我 在 理论 上 无 须 修 
正 ， 因 为 我 并 不 否认 昔 雪 芹 创 造 大 观 欧 时 心中 会 浮 起 他 所 亲历 、 亲 
见 的 一 些 园 林 。 这 些 园 林 当 然 可 以 包括 南京 的 旧 园 、 北 京 的 家 园 ， 
甚至 亲友 的 园林 。 只 要 红学 家 能 确实 考证 得 出 来 ， 我 并 无 反对 的 理 
由 。 RSPR ESHA, (APSHA BRE 
不 取材 于 当时 的 园林 ， 正 如 陶渊明 的 “桃花 源 ” 也 有 其 历史 的 影子 
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一 样 。 但 是 任何 企图 指 实 大 观 园 坐 落 何 处 的 努力 都 只 是 白费 的 。 不 
但 隋 园 、 北 京 共 王 府 等 说 不 可 信 ， 赵 冈 兄 的 南京 织造 署 花 园 说 也 同 
样 是 “ 实 诸 所 元 ”"。 赵 冈 兄 引 脂 批 之 语 ， 及 《红楼 梦 》 本 文 ， 说 明 
织 署 花园 在 西边 和 荣 府 花园 之 亦 在 西边 一 致 ， 因 而 肯定 大 观 园 即 是 
织 团 的 “ 西 园 ”"。 事 实 上 ， 赵 冈 兄 所 引 的 “证 据 ”(《 红 楼 梦 新 探 》， 
上 册 ， 页 185 一 187) 没有 一 条 不 见于 周 汝 昌 《红楼 梦 新 证 》 的 旧版 
《页 157 一 163)。 不 过 由 于 周 汝 昌 坚 信 大 观 园 在 北京 ， 所 以 他 没有 下 
“南京 织 署 花 园 即 大 观 园 ”的 断 语 罢了 。 我 们 细 看 这 些 引 文 ， 最 多 
只 能 说 曹雪芹 在 这 些 地 方 有 意 (RAR) 泄露 了 他 的 家 世 背 景 R 
们 如 果 认 真 地 尊重 考证 学 的 正当 标准 ， 我 们 无 论 如 何 也 无 法 把 南京 
织 荔 花园 指证 成 《红楼 梦 》 中 的 大 观 园 。 至 于 说 南京 行宫 图 所 载 的 
院 宇 花园 ， 其 规模 及 配置 很 类 似 大 观 园 ， 那 更 是 豪 无 根据 的 话 。 这 
PRICEY CLES MIL) FIRMS). RAR 
力 再 丰富 的 人 也 无 法 在 那样 一 个 简单 的 图 中 看 出 任何 大 观 园 的 痕迹 
IE ， 

大 观 园 是 曹雪芹 在 艺术 创造 方面 的 伟大 成 就 。 这 个 成 就 具有 两 
方面 的 意义 : 第 一 是 为 理想 世界 的 活动 提供 了 一 个 理想 的 场所 , 故 
园 内 的 布置 和 气氛 处 处 都 和 人 物性 格 以 及 故事 的 发 展 相 配合 。 这 一 
层 我 书 在 《两 个 世界 》 中 作 了 初步 的 分 析 ,第 二 则 是 对 中 国 园林 艺术 
的 传统 作 了 一 次 最 成 功 的 综合 ， 这 一 层 现在 已 开始 受到 文学 研究 者 
的 重视 。 ( 详 见 Andrew H. Plaks, Archetype and Allegory in 
the Dream of the fed Chamber, Princeton University 
Press, 1976, chaps. VII and VITI) 这 样 创 造 出 来 的 大 观 园 是 
具有 高 度 概 括 性 的 ， 因 此 它 可 以 和 许多 18 世 纪 的 第 一 流 真实 园林 具 
有 若干 相似 之 处 ， 然 而 它 决 不 可 能 和 当时 任何 一 个 园林 等 向 起 来 。 


眼前 无 路 想 回头 


赵 冈 兄 说 他 可 以 证 明 会 芳 园 是 撒 芳 园 ， 他 并 且 举 出 会 芳 园 的 拆 
建 费 是 1882 两 3 钱 银子 。 这 一 层 又 看 起 来 十 分 术 人 。 他 既 考 证 得 如 
此 一 清二 楚 ， 我 们 如 何 还 能 不 相信 《红楼 梦 》 是 “ 曹 家 的 真实 事 
we"? 那么 就 让 我 们 检查 一 下 他 的 立论 根据 吧 。 赵 冈 兄 的 根据 是 康 
周 五 十 一 年 十 一 月 十 四 日 “内 务 府 春草 家 人 呈报 修建 西 花园 工程 用 
银 折 " 。 原 折 有 关 文 句 照抄 如 下 : 

AF RA RRA TA Bik EBM, HART 
八 再 八 十 二 两 三 钱 。( 见 《关于 江宁 织造 曾 家 档案 史料 》, 中 
华 书 局 ,1975 年 ,页 106 一 107) 

这 里 有 三 个 问题 ; SERNAME. TARE “W 
芳 园 "， 这 一 字 之 差 关 系 不 小 。 但 这 当 是 赵 冈 兄 涉 上 文 “ 会 芳 园 ” 
而 笔 误 ， 不 足 深究 。 其 次 是 为 什么 会 有 这 一 奏折 ? BRERA 
正月 始 内 务 府 就 开始 清查 曹 实 修筑 西 花园 工程 的 费用 ， 一 直到 曹 袖 
死 后 尚未 查 完 。 上 3 引 之 奏折 即 根据 曹 寅 家 人 陈 佐 的 报告 而 来 的 。 最 
后 是 西 花园 究 指 何 地 ? 周 涩 昌 新 版 的 《新 证 》 中 有 切 确 的 说 明 .局 涩 
虽说 : 

按 此 所 谓 西 花园 者 , 当 是 郊 西 之 畅 春 范 , 由 连 叙 之 六 部 
BERET MS, WHHL EE GA Yt BER 
Ree BB, RPA h, 

周 氏 又 接着 说 : 

又 余 初 断 此 西 花园 为 畅 春 范 ,以 语 冯 其 庸 先 生 , 壹 检 示 
《日 下 尊 亲 录 》(“ 畅 春 苑 "条 之 后 ,“ 圆 明 园 "条 之 前 ) 一 则 云 ， 

“ 西 花园 在 畅 春 恩 西 ;正殿 为 讨 源 书屋 。 高 宗 纯 皇帝 问 皇 术 

后 安之 便 , 沸 放 是 园 听 政 。" 是 西 花园 为 畅 春 苑 西部 。{ 页 

524—525} 
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可 见 西 花园 是 北京 皇帝 的 园子 ， 所 以 才能 拆 用 毁 的 材料 来 修建 。 西 
花园 既 与 南京 织 署 的 西 园 【不 叫 “ 西 花园 ") SAR, MRE 
与 《红楼 梦 》 中 的 会 芳 园 风 马 牛 不 相 及 。 赵 冈 兄 因 有 成 见 在 胸 ， 一 
见 西 花园 三 字 便 立刻 往 南京 织 署 的 西 园 上 去 联想 ， 以 为 又 得 一 确 
证 ， 竟 不 再 细 考 同 折 中 所 说 六 郎 庄 、 圣 化 寺 坐 落 何 处 。 追 源 调 始 ， 
REER HRR RR RAREST- (RR: 周 氏 所 考 
仅 据 《日 下 苯 闻 录 》 一 条 文献 ， 对 于 一 般 读 者 而 言 或 尚 嫌 简 略 ， 详 
证 见 我 的 《江宁 织造 草 家 档案 中 的 “ 西 花园 ” 考 》。) 

最 后 还 不 得 不 补 辩 一 名 ， 赵 冈 兄 在 大 文中 间 我 : “干净 的 变 脏 
了 ， 原 来 及 脏 的 如 何 变 干 兆 ” 云 云 。 我 想 这 是 一 个 可 以 避免 的 误 
解 。 我 的 原文 明说 “大 观 园 这 个 清净 的 理想 世界 也 不 免 要 随 着 而 章 
到 一 番 颠 倒 "， 我 压根 儿 没 有 想到 过 及 脏 如 何 变 干 兆 的 问题 。 我 当 
时 落笔 之 际 是 因 周 这 昌文 中 有 “颠倒 ”两 字 而 顺手 借用 了 一 下 ， 没 
有 想到 这 会 连累 到 尽 赦 、 贾 政要 再 去 费事 另 造 一 个 新 的 大 观 园 。 我 
现在 郑重 声明 决 无 此 意 ， 材 府 的 状况 已 今 非 苦 比 ， 省 去 这 一 项 巨大 
KLE RANE! 一 笑 。 


= TBR HI 


赵 冈 兄 所 说 的 第 二 个 结构 上 的 大 问题 ， 细 读 之 下 似 并 不 能 独立 
存在 ; 他 只 是 强调 《红楼 梦 》 必 然 是 章 家 的 真 事 而 已 。 所 以 我 把 这 
一 项 和 第 三 项 的 “ 情 榜 ”问题 合并 在 一 起 来 讨论 。 合 并 的 理由 很 简 
单 ， 第 二 项 主要 只 谈 到 秦 可 婴 的 问题 ， 正 和 “ 情 榜 ” 的 排名 密切 相 
关 。 

赵 冈 兄 在 第 二 项 的 开头 处 提出 了 《红楼 梦 》 创 作 的 时 间 问 题 ， 


眼前 无 路 想 何 头 


认为 作者 写真 事 而 又 须 加 以 巧妙 的 伪装 ， 因 此 需要 10 年 的 时 司 ; 如 
果 描 写 虚 构 的 理想 世界 ， 则 用 不 了 这 样 长 的 岁月 。 同 时 批 请 中 有 
“血泪 ”两 字 考 语 ， 更 可 见 是 写 自 家 的 史实 。 这 一 层 和 我 的 “两 个 
世界 论 ” 本 无 冲突 ， 因 为 我 本 来 就 承认 曹雪芹 是 用 亲 见 亲 闻 的 经 历 
为 创作 的 素材 的 。 所 不 同 者 ， 我 认为 作者 是 运用 这 些 材料 来 配合 他 
的 创造 构想 ， 而 不 是 如 赵 冈 兄 所 说 的 ， 只 是 在 真 事 上 面 加 些 巧 妙 的 
伪装 而 已 。 但 是 使 我 大 惑 不 解 的 则 是 赵 网 兄 下 面 这 一 番 话 : 
真人 真 事 当然 无 法 纳入 太 虚 幻境 似 的 理想 世界 ， 只 能 

用 来 做 充填 现实 世界 的 材料 。 可 是 我 们 又 得 知 现 实 世 界 是 

代表 脏 脏 北上 内 ,于 是 我 们 不 免 要 问 , 雪 草 为 什么 要 专门 回 家 

掏 自 己 的 毛 坑 来 充填 这 个 现实 的 世界 ? 有 什么 理由 相信 和 曾 

家 的 脸 事 比 别家 多 ?.…… 雪 芹 如 果 需 要 描写 脏 脏 题材 ,大 街 

HARRE, APRA H LR PAE 
《红楼 梦 》 对 席 府 的 男人 的 脏 脏 和 丑恶 几乎 作 了 毫 无 保留 的 暴露 ， 
这 是 大 家 一 致 公认 的 ; 即使 是 对 于 大 观 园 中 的 女孩 子 ， 作 者 也 并 不 
掩饰 她 们 在 性 格 方面 的 个 别 缺 点 。 这 是 非常 合乎 写实 主义 的 原则 
的 。 从 “两 个 世界 论 ” 的 观点 说 ， 大 观 园 理想 世界 之 终于 幻灭 ， 除 
了 外 在 因素 以 外 ， 也 另 有 其 足以 导致 幻灭 的 内 在 根源 ; 没有 内 在 根 
源 的 接 引 ， 外 面 现实 世界 的 及 及 力量 也 就 不 容易 渗透 进来 。 由 于 曹 
雪 芹 要 创造 两 个 鲜明 对 比 的 世界 ， 他 平生 所 亲 见 亲 闻 的 脐 脏 事迹 自 
然 就 成 为 《红楼 梦 》 中 现实 世界 的 主要 素材 。 这 些 素材 可 能 大 部 分 
来 自 曹 家 及 其 亲 左 圈子 ， 但 其 中 也 未 尝 没 有 从 大 街 信 拾 而 来 的 东 
西 ， 不 过 今天 已 无 从 考证 黑 了 。 总 之 ， 曹 雪 芹 所 掌握 的 材料 是 为 他 
创作 意图 而 服务 的 ， 他 并 不 是 为 暴露 而 暴露 的 自虐 狂 者 。 他 之 取材 
于 曹 家 是 被 他 的 生活 经 验 所 决定 的 ; 试问 他 不 向 自己 最 亲切 的 生活 


91 


红楼 梦 的 两 个 世界 


92 


aA FERRAR MEZE “MBH” w 而且 更 重要 的 
是 曹雪芹 在 运用 这 些 素材 于 艺术 创造 之 际 ， 已 赋予 它们 以 艺术 的 通 
性 (也 可 以 说 是 “艺术 典型 的 概括 意义 ”")， 因 而 使 它们 不 复 只 是 曹 
家 一 姓 的 个 别 历史 事实 了 。 在 《红楼 梦 》 第 六 十 三 回 中 ， 曹 雪 芹 曾 
借 贾 藉 之 口 对 贾 府 的 脐 脏 作 过 如 下 的 解说 : 
SOAP MPR SE WHT MESS ER 

Fo EH ATER BRL” ,何况 咱们 这 宗 人 家 。 谁 家 没 风 

流 事 , 别 讨 我 说 出 来 。 
这 是 作者 化 历史 事迹 的 独特 性 为 艺术 素 付 的 通 性 之 一 种 明白 的 表 
示 。 很 显然 地 ，《 红 楼 梦 》 的 作者 写 现实 世界 中 的 脏 脏 ， 是 为 了 深 
入 地 挖 气 人 性 中 的 缺失 ， 而 决 不 是 单纯 地 自 扬 其 家 丑 。 所 以 对 于 
“两 全 世界 论 ” 而 言 ，“ 专 门 回 家 掏 自 己 的 毛 坑 ” 这 样 的 问题 根本 
就 不 存在 。 相反 地 ， 坚 持 《 红 楼 梦 》 是 曹雪芹 自 写 其 家 族 的 真实 历 
史 鸭 人 《无 论 是 “自传 ”说 或 “ 合 传 ” 说 ) 倒 必 须要 设法 答复 赵 冈 
兄 在 前 面 所 提出 的 那 一 番 质 难 。 这 就 是 我 最 感到 大 惑 不 解 的 地 方 。 

普通 所 谓 “ 传 ” 者， 是 指 有 可 传 之 事 ; 雪 芹 如 果 只 是 为 了 他 生 
平 所 “ 亲 睹 亲 闻 的 几 个 女子 "， 也 不 必 -- 定 要 把 他 的 父兄 子 侄 辈 ， 
几乎 写 得 没有 一 个 不 是 前 龊 不 堪 似 的 © B= Ty EELS A, 
姐 ， 说 “ 非 告诉 娘子 ,别人 未 必 中 用 ”一句 下 ,有 脂 批 云 : 

BERG KR-HERARGHA, (FPR ARKA) 

如 果 《 红 楼 梦 》 是 “ 曹 家 的 真实 事迹 "， 这 样 一 网 打 尽 的 手法 岂 不 
IER STL GM (SPR) 也 包括 在 内 了 ? 这 里 我 是 用 
“所 传说 来 解释 的 ， 赵 冈 兄 也 许 不 尽 同意 。 那 么 让 我 们 转换 一 下 ， 
用 赵 内 兄 的 “ 合 传 说 *， 看 看 结果 如 何 。 依 “ 合 传 " 说 ， 票 宝玉 是 
QSPRS BER (RRMA HOR”) Hoe. Wee 


眼前 无 路 想 回头 


则 又 在 书 中 “一 分 为 二 ”"， RRR. ABNER (A 
为 赵 风 兄 要 解决 “过 继 ” 的 问题 ， 不 得 不 如 此 安排 .) 更 妙 的 是 赵 
LRT a fs AR MGB. HR. 我 
Tata ese eB) TP XA LESTE RE 
不 堪 的 地 步 ， 而 老子 员 然 还 有 心情 和 雅 量 ， 一 再 感慨 万 千 地 给 这 部 
小 说 写 批语 。 这 样 的 父子 关系 不 要 说 在 中 国 历史 上 为 仅见 ， 恺 怕 古 
今 中 外 再 也 没有 第 二 个 例子 了 。 曹 类 既 有 权威 “ 命 " 雪 芹 删 去 天 香 
楼 一 段 文字 ， 何 以 竟 不 能 令 雪 芹 把 他 自己 的 艺术 造型 (LARK 
RAE) 改 得 像样 一 些 ? 曹 糊 是 被 草 寅 “ 自 幼 带 在 江南 长 大 ”的 ， 
200 年 后 的 赵 蜀 兄 在 小 说 中 “很 容易 的 找 出 这 层 过 继 关 系 "， 难 道 
曹参 当时 竟 看 不 出 枫 血 就 是 影射 他 自己 的 么 ? 那么 、 是 否 雪 芹 曾 
向 他 父亲 解释 : “请 您 老人 家 不 要 误会 ， 我 写 尽 玫 只 是 借用 了 您 的 
一 层 过 继 关 系 。 至 于 村 玉 搞 多 姑娘 那 类 事情 ， 是 与 您 没有 关系 的 .* 
可 见 “ 合 传说 ”在 这 里 所 引起 的 后 果 更 为 严重 。 总之， 如果 我 们 坚 
持 “ 传 记 说 ”"， 而 向 时 又 无 法 否认 脂 批 所 谓 “ 贬 尽责 家 一 族 空 顶 冠 
束 带 者 ” 那 句 论断， 那么 曹雪芹 为 什么 写 一 部 家 族 盛衰 实录 来 “ 专 
掏 自己 的 毛 坑 "， 确 是 一 个 无 法 回答 的 问题 。 现 在 赵 冈 兄 反而 拿 这 
个 问题 来 向 我 质 难 ， 这 真 令 人 有 不 知 从 何 说 起 之 感 了 。 

现在 让 我 们 来 具体 地 检讨 一 下 “ 情 榜 ”的 问题 。 

首先 必须 说 明 ， 我 们 今天 对 “ 情 榜 ”的 全 部 排名 己 无 从 知悉 。 
除了 正 册 十 二 负 ， 副 册 之 首 香 芋 以 及 又 副 册 的 首 二 名 晴 雯 和 效 人 以 
外 ,其 余 的 便 只 能 猜测 了 。 不 但 我 们 不 清楚 ,就 是 当时 的 批 书 人 似乎 
也 不 其 了 了 ARER tHE 十 八 回 中 本 有 一 段 双 行 夹 注 ,推测 正 . 副 
AHNAR: LAS RAMGSELTSSMSHAM. RS : 

Bide RER M F ZR) ORERMA, PAR 
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de, ERARUS HL AAAS WASH, 
可 见 在 曹雪芹 生前 “ 情 榜 ”的 名 单 已 费 猜 测 ， 必 须 看 到 交 回 “ 情 
SB THERM. MBSELEST (1762) 时 已 读 到 “ 情 榜 ”， 所 以 敢 
于 这 样 说 。 我 们 今天 既 无 此 眼福 ， 自 然 不 能 全 面 地 讨论 这 个 问题 . 
以 下 仅 根 据 已 知名 次 ， 咯 作 推 测 。 

我 的 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 并 不 是 专门 对 “ 情 榜 ” 而 发 的 ， 不 
过 因 讨论 所 及 , 略 一 提示 而 已 。 我 在 原文 中 说 道 : 

大 体 土 说 ,作者 决定 情 榜 名 次 的 标准 是 多 重 的 ; 故 除 了 

“ 情 " 字 外 ,我 们 还 得 考虑 到 其 他 标准 如 容 狐 、 才 学 、 品 行 、 以 

至 身份 等 等 。 这 里 我 只 想 宴 出 一 个 比较 被 忽略 了 的 重要 线 

索 , 即 群芳 与 宝玉 的 关系 - 庚 展 本 第 四 十 六 回 有 一 条 批语 说 : 

“ 通 部 情 案 ,和 辟 必 有 从 石 兄 挂号 , 然 各 有 各 稿 ,穿插 神 妙 .” 这 一 

条 评语 我 觉得 特别 重要 ，… 情 案 " 之 “ 情 " 即 是 “ 情 棒 ?之 情 。 这 

样 看 来 , 书 中 请 人 与 宝玉 之 间 关 系 的 深浅 、 跤 密 , 必 然 会 在 

很 大 的 程度 上 决定 着 他 们 在 情 榜 上 的 地 位 。 而 了 解 大 观 园 

世界 的 内 在 结构 ,也 就 必须 个 别 地 察看 书 中 诸 人 如 何在 “ 石 

兄 " 处 挂号 了 。 
RELER TA ERER EVAAA NES” MA, 
SRF ia A AB, ARATE. CPN RR AE. 品 
7. SR” PEM ARATE. WR RHE ER 
准 。 总之， 我 和 宋 淇 兄 都 主张 “ 情 榜 ” 排 名 是 根据 多 重 标准 的 。 起 
风 兄 指责 我 们 各 自 提出 若干 标准 ，“ 但 是 每 项 标准 都 是 走 一 半 就 走 
不 通 了 ”"。 相 反 地 ,他 认为 按照 “盛衰 论 ”, 则 排名 问题 很 简单 ; 其 中 
只 有 两 大 原则 ， 一 是 人 物 的 “重要 性 * 如 何 ， 二 是 “各 人 在 要 府中 
的 身份 与 地 位 ”。 赵 冈 兄 的 第 二 项 原则 本 是 我 们 都 已 提出 的 ， 他 昨 
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然 认 为 我 们 的 “每 项 标准 都 是 走 一 半 就 走 不 通 了 "， 他 为 什么 又 把 
我 们 所 列 的 “身份 ”一 项 列 为 两 大 原则 之 一 昵 ?我 在 《两 个 世界 》 
一 文中 没有 特别 强调 这 一 点 是 因为 身份 一 项 早已 为 历来 的 红学 家 所 
重视 ， 已 没有 再 详 说 的 必要 。 赵 冈 见 最 特别 之 处 则 在 于 他 举 出 “ 重 
要 性 ”一 项 原则 。 但 可 惜 的 是 他 并 未 进一步 说 明 “ 重 要 性 ”究竟 何 
指 。 如 指 在 书 中 所 占 的 重要 性 而 言 ， 则 任何 人 短 可 同意 ; EEEN 
大 则 在 “ 情 榜 ”中 的 名 次 也 应 该 铺 高 ， 这 是 用 不 着 说 的 ， 而 且说 了 
等 于 不 说 。 因 此 空洞 地 、 抽 象 地 提出 “重要 性 ”的 问题 是 完全 没有 
BUM. PPAR EC RS Te RE GR 
府 整个 家 运 影响 重大 "。 我 姑且 假定 她 的 “重要 性 ， 是 相对 于 影响 
TERENE ONZEN G AR HWAT. 

如 果 把 “重要 性 ”确定 在 “盛衰 * 这 一 点 上 ， 那 么 麻烦 可 就 大 
了 。 依照 这 一 原则 (或 标准 )， 这 个 理论 恺 怕 刚 起 步 就 有 走 不 通 的 
危险 。 首 先 我 们 要 指出 ，“ 情 榜 ”60 名 都 是 女子 ， 难 道 蔷 府 的 盛衰 
的 责任 全 落 在 女人 的 身上 吗 ? 难道 这 就 是 历史 上 曹 家 由 盛 而 衰 的 事 
实 真相 吗 ? CLR) PRAM ET SR REA. (A 
这 种 关系 也 并 没有 在 “ 情 榜 ” 的 名 次 中 表示 出 来 。 以 正 册 十 二 色 而 
论 ， 元春 和 凤姐 可 以 说 是 系 平 贾 府 的 升 沉 荣 情 的 人 了 ， 可 是 元 春 排 
名 在 第 三 ， 凤 姐 在 第 九 。 如 果 我 们 运用 赵 冈 见 的 两 大 原则 来 解释 正 
册 的 排名 ， 则 无 论 就 “重要 性 "或 “身份 地 位 ”而 言 ， 元 春 都 必须 
高 居 首 位 。 我 们 不 能 想象 在 关系 贾 府 盛衰 这 一 点 上 ， 党 玉 和 宝 色 的 
重要 性 竟 会 在 元 春之 上 ; 我 们 也 不 能 想象 , 以 “各 人 在 机 府中 的 身 
份 与 地 位 " 而 论 ,元 春 竟 会 低 于 林 、 薛 两 人。 所 以 稍 一 分 析 , 即 可 见 赵 
冈 见 所 说 的 “排名 问题 很 简单 " 者 , 其实 远 非 那么 简单 ,而 他 的 两 大 
原则 ,不 用 说 “ 走 到 一 半 " ,就 连 起 步 也 发 生 了 困难 。 再 以 凤姐 来 说 ， 
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依据 赵 冈 兄 的 两 大 原则 ， 她 无 论 如 何 也 不 应 排名 在 妙 玉 之 后 。 然 而 
妙 玉 竟 高 居 第 六 ， 这 又 怎么 解释 呢 ? 如 果 说 “重要 性 ”一 词 另 有 所 
指 ， 那 么 它 已 不 是 “盛衰 论 ” 的 范围 所 能 限 了 。 其 实 我 所 特别 指出 
的 “在 石 兄 处 挂号 ”的 一 点 正 是 确定 书 中 诸 人 “重要 性 ”的 基本 原 
则 之 一 ， 无 奈 赵 网 见 为 “传记 说 ”的 成 见 所 拘 ， 不 肯 认 真 地 加 以 考 
EAT o 

排名 问题 十 分 复杂 ， 其 间 并 无 简单 的 结论 可 寻 。 但 一 般 地 说 ， 
排名 标准 是 多 重 性 的 大 概 不 致 引起 争论 。 但 是 这 个 问题 不 宜 于 抽象 
地 讨论 ， 也 不 应 孤立 地 、 个 别 地 处 理 ， 而 必须 其 体 地 、 全 面 地 加 以 
检查 然后 始 能 获 致 合乎 事实 的 结论 。 

第 一 点 要 强调 的 是 : 标准 昌 是 多 重 ， 但 并 不 是 所 有 标准 都 属于 
同一 层次 之 内 ， 我 们 知道 ，“ 情 榜 ” 首 先是 “以 类 相 从 ”、 把 人 物 
分 为 五 大 类 ， 每 ”类 之 内 又 有 和 名次。 那么， 什么 是 决定 “类 ”的 标 
HEME? 我 觉得 客观 的 身份 地 位 是 决定 册 次 的 主要 标准 。1921 年 6 月 
24 日 顾 颜 刚 给 傅 平 伯 写 信 ， 便 说 册子 以 “又 副 ” 属 婢 ，“ 副 ” 属 
妆 , “ 正 ” 属 小 姐 ， 奶 奶 。 俞 平 伯 稍 加 修正 ， 认 为 “又 副 ” 属 婢 妆 ， 
“ 副 ” 则 不 必定 局 妆 ， 书 中 不 其 重要 的 女子 ， 如 李 纹 、 李 绑 、 宝 琴 
都 应 入 副 册 之 中 。( 见 《红楼 梦 研 究 》， 页 176) 这 个 看 法 大 体 上 是 
正确 的 ， 曹 雪 芹 究竟 是 18 世 纪 的 中 国 作家 ， 他 并 未 能 完全 超越 当时 
流行 的 关于 身份 的 观念 。 不 过 进 一 层 去 分 析 ， 决 定 “ 情 榜 ” 册 次 的 
所 谓 “ 身 份 ” 也 并 不 纯 属 社会 阶级 的 范 暑 ， 其 中 尚 有 相对 于 要 府 而 
言 的 亲 朴 成 份 。 所 以 宝 琴 ， 李 氏 姊 妹 ， 邢 时 烟 等 虽 就 社会 地 位 言 与 
贾 府 的 小 姐 、 奶 奶 不 殊 ， 却 只 能 列 名 “ 副 册 ”之 中 。 前 面 提 及 瞩 辰 
本 十 七 、 十 八 回 的 双 行 夹 注 便 说 这 四 个 人 是 “陪客 * , 乃 所 请 “ 副 十 
ZR" 大致 当 不 误 。 此 夹 注 最 大 的 错误 是 把 香 萎 列 入 了 “又 副 册 ”， 
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iS SEH HW” VRE KN” FRESE “AM 之 首 ， 
这 在 今日 已 成 定案 了 。 周 春 在 《 漳 红 楼 梦 随 笔 》 中 曾 说 : 
案 婢 女 贱 流 , 列 入 又 副 册 , 香 姜 以 能 诗 超 入 副 册 。…… 
《 见 《 红 楼 梦 卷 》 第 一 册 , 页 69 一 70) 
这 个 说 法 很 有 问题 。 香 效 所 以 居 “ 副 册 ” 之 首 ， 多 少 与 她 本 来 出 身 
书香 门 第 有 关 ， 盖 甄 士 隐 在 姑 苏 亦 被 推 为 当地 望族 也 。 甲 成 本 第 一 
回 脂 批 说 : 
FRR ETHIER 
所 以 ， 我 深信 香薰 的 本 来 “身份 ”是 使 她 上 接 正 册 的 原因 之 一 。 
( 尚 有 别 故 ， 详 后 。) 周 春 未 见 脂 批 ， 其 说 殊 不 足 信 。 命 平 伯 在 《 读 
红楼 梦 随笔 》 中 曾 对 香 萎 的 地 位 问题 表示 过 下 面 的 意见 : 
在 封建 家 庭 地 位 高 的 , 它 不 一 定 是 壮美 ;地 位 低 的 , 它 
不 一 定 是 瞧不起 。 而 且 正 相反 , 越 是 占 高 位 的 , 越 贬斥 得 厉 
害 ; 越 是 地 位 卑微 , 越 对 他 表示 同情 。《 红 楼 梦 》 作 者 就 用 了 
这 个 方式 来 初步 批判 了 封建 家 庭 。( 见 《红楼 梦 研 究 专刊 》 第 
三 辑 , 页 86 一 87) 
曹雪芹 心中 的 赛 贬 标准 我 们 不 敢 妄 断 ， 但 他 曾 用 当时 流行 的 身份 来 
决定 书 中 诸 人 的 册 次 ， 俞 平 伯 显 然 也 是 肯定 的 。 
但 是 在 各 册 之 内 的 名 次 ， 其 排列 却 决 不 是 再 根据 身份 ， 而 是 采 
取 了 另外 的 标准 。 其 中 最 重要 的 一 个 便 是 和 宝玉 的 关系 ， 即 所 谓 
“ 通 部 情 案 ， 丝 必 从 石 兄 挂号 "， 这 一 点 可 从 正 册 十 二 角 中 得 到 具体 
的 说 时 。 正 册 十 二 角 始 于 舍 玉 和 宝 饮 ， 这 两 个 自然 是 与 宝玉 在 情感 
关系 上 最 深 的 女子 了 。 但 由 于 难 分 轩 轻 ， 因 此 册子 上 把 两 人 合成 一 
幅 画 ， 而 且 在 “红楼 梦 曲 子 ” 中 第 二 支 “ 终 身 误 ”和 第 三 支 “ 枉 凝 
E” ERER. HHF BATA FHIN. 。 这 一 点 已 是 尽 人 皆 
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知 的 了 。 不 过 我 相信 在 末 回 “ 情 榜 ” 中 .这 个 问题 终 须 解决 ,无 法 再 

拖 下 去 。 庚 辰 本 第 十 九 回 双 行 夹 注 曾 引 后 回 “ 情 榜 ” 评 日 : 
SDAA, SHAH. (页 208) 

似乎 宝玉 之 下 即 是 合 玉 WATER, URE ELS 

高 出 一 头 。 这 ' 点 就 全 部 《红楼 梦 》 言 是 可 以 得 到 证 实 的 ， 即 宝玉 

的 心 确 是 一 直 仿 向 借 王 的 。 

薛 、 林 以 下 即 是 元 春 ， 这 也 毫 不 意外 。 我 在 《红楼 梦 的 两 个 世 
界 》 注 42 (本 书 49 页 注 人 一 一 编者 ) 中 ， 已 指出 情 至 少 可 分 为 爱情 
之 情 和 骨肉 之 情 两 大 类 。( 当 然 还 可 以 分 得 更 细 些 ,如 友情 之 情 以 至 
介 平 友 情 与 爱情 之 间 之 情 等 。) 元 春 和 宝玉 的 骨肉 之 情 自 是 不 比 守 
常 。 所 以 在 元 春 归 省 回 中 ， 作 者 特别 说 明 原委 ， 谓 “其 名 分 虽 系 姊 
弟 ， 其 情 状 有 如 母子 "。 及 至 元 春 召 见 宝玉 时 ， 作 考 更 用 重 笔 写 道 ， 

元 妃 命 他 (宝玉 ) 进 前 , 神 手 拦 于 怀 内 ,又 抚 其 头颈 医 
CLARK TPE, "一 语 未 终 , 泪 如 十 下 。( 广 斤 本 ,页 
392) 

下 面 有 双 行 夹 注 批 日 : 

Rit. LAKH BH SRF, 

尤 可 见 元 春 列 名 第 三 是 由 于 他 和 宝玉 的 感情 已 由 姊 弟 进而 为 母子 。 
此 外 还 必须 一 提 的 ， 即 大 观 园 这 个 理想 世界 便 是 在 元 春 归 省 的 名 义 
卜 建造 起 来 的 ， 而 后 来 宝玉 和 诸 角 入 住 大 观 园 也 出 于 元 春之 命 。 在 
某 种 意义 上 ， 元春 可 以 说 是 理想 世界 的 创造 者 。 但 尽管 如 此 ， 她 和 
宝玉 的 关系 究竟 仍 不 能 与 莅 、 林 相 比 ， 则 排名 与 在 “ 石 兄 处 挂号 ” 
之 间 存 在 着 何等 密切 的 关系 便 不 难 推 相 了 。 

元 春之 后 是 探 春 ， 居 第 四 位 。 这 更 不 难 索 解 .我 在 《了 两 个 世 
界 》 中 已 指出 探 春 和 宝玉 之 间 除 骨肉 之 情 外 ， 尚 有 自然 发 生 的 友 
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情 。 这 只 要 - : 读 第 三 十 七 回 探 春 写 给 宝玉 的 一 封 请 求 结 “海棠 社 ” 
的 信和 就 清楚 了 。 我 现在 还 要 加 上 一 句 ， 即 探 春 与 宝玉 是 同 父 蜡 母 的 
亲 兄 妹 ， 他 们 的 关系 自然 比 迎 春 、 惜 春 要 更 深 一 层 。 

正 册 第 五 名 是 史 湘 云 。 湘 云 与 宝玉 的 关系 非 比 寻常 ， 也 是 不 待 
详 说 的 。 近代 红 学 研究 中 因为 第 三 十 一 回 “ 因 鹿 麟 伏 白 首 双 星 ” 的 
回 目 ， 曾 引起 了 湘 云 后 来 嫁 给 宝玉 的 争论 。 周 汝 昌 ; 尤 其 主 此 说 最 
力 ， 在 新 版 “红楼梦 新 证 》 中 他 仍然 没有 放弃 此 说 。 无 论 以 后 的 结 
局 如 何 ， 宝 玉 和 翔 云 之 间 大 约 有 些 “ 未 免 有 情 ， 谁 能 遗 此 ”的 味 
道 ， 似 乎 是 可 以 肯定 的 。 所 以 舍 玉 要 疑心 宝玉 “ 同 史 湘 云 也 做 出 那 
些 风流 佳 事 来 "。 (第 三 十 二 间 ) 第 二 十 一 回 描写 湘 云 的 睡 态 ， 有 
下 面 这 一 段 : 

RR MAAR RMP, RRM, TH 

的 膀子 掠 于 被 外 ， 又 带 着 两 个 金 锣 子 。 宝 玉 见 了 ， 叹 道 ， 

“睡觉 还 是 不 老实 。 回 来 风 吹 了 ， 又 喷 层 窟 疼 了 。” 一 面 

说 ， 一 面 轻 轻 的 替 他 益 上 。 
这 一 段 写法 在 第 二 十 八 回 宝 色 被 红 麻 串 子 时 ， 宝 玉 见 了 她 的 “雪白 
一 段 配属， 不 觉 动 了 谈 幕 之 心 ” 十 分 相似 。 不 过 由 于 湘 云 已 属 名 花 
有 主 ， 故 写 得 远 为 列 藉 含 营 而 已 。 

第 六 名 的 妙 玉 尤其 必须 从 她 和 宝玉 之 间 的 一 种 微妙 情感 来 解 
释 。 第 五 十 加 宝玉 “ 访 妙 玉 乞 红 梅 ” 一段 便 是 特 笔 。 故 庚 撒 本 双 行 
夹 注 ， 一 则 说 : “ 想 此 刻 宝玉 已 到 庵 中 炭 .再 则 说 : “ 想 此 刻 二 
玉 已 会 ， 不 知 肯 见 赐 否 ?” 此 同 批 语 不 多 ， 更 可 网 批 者 郑重 指点 之 
意 。 第 六 十 三 回 宝玉 因 接 到 妙 玉 “ 槛 外 人 ”的 拜 寿 帖子 ， 请 教 开山 
烟 如 何 画 法 。 谈 话 之 间 宝 玉 表 示 了 他 对 妙 坟 为 人 的 深刻 认识 ， 邢 山 
烟 竟 上 下 细 细 打量 了 宝玉 半日 , 方 笑 道 : 
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怪 道 俗语 说 的 “闻名 不 如 见面 " ,又 怪不得 妙 玉 竟 下 这 

帖子 给 你 ,又 怪不得 上 年 竟 给 你 那些 梅花 。 既 连 他 这 样 , 少 

不 得 我 告诉 你 缘故 。…… 
妙 玉 以 一 个 与 贰 府 毫 无 亲友 渊源 的 女 尼 竟 能 在 正 十 二 色 中 高 居 第 六 
位 ， 完 全 是 因为 她 在 “ 石 多 ”处 有 符 别 的 挂号 。 她 之 超出 迎春 、 展 
Fo TE RAEE ; MEZERA EA RA EAA 
她 在 大 观 园 中 是 最 干净 的 人 物 。 但 以 关系 之 亲 而 且 密 而 言 ， 她 又 自 
然 不 能 不 在 前 面 五 个 人 之 下 也 。 妙 玉 之 例 最 便于 说 明 作者 所 采用 的 
多 种 标准 。 

迎春 、 惜 春 、 巧 姐 三 人 不 须 多 说 。 二 春 在 凤姐 等 之 前 主要 是 因 
为 她 们 都 是 清洁 的 女儿 ， 且 住 在 大 观 园 之 内 ， 车 以 与 宝玉 的 关系 及 
在 全 书 中 所 占 的 份量 而 言 ， 她 们 自然 不 能 与 凤姐 相提并论 。 这 里 最 
可 见 “ 已 婚 *” “未 婚 ” 所 占 的 比重 之 大 。 至 于 巧 姐 在 凤姐 之 后 ， 那 
是 因为 她 们 毕竟 是 母 女 ， 作 者 总 不 能 把 女儿 排 在 母亲 之 前 吧 ? 

现在 我 要 特别 讨论 赵 冈 兄 对 我 的 质问 ， 即 李 纳 与 凤姐 的 相对 排 
名 问题 。 关 于 凤姐 ， 可 讨论 之 处 甚 多， 我 现在 只 能 尽量 长 话 短 说 ， 
集中 在 两 个 要 点 上 : 第 一 是 她 与 大 观 园 理 想 世 界 的 关系 ， 第 二 是 她 
与 宝玉 的 关系 。 凤 姐 因 为 已 婚 ， 和 祷 血 同 住 在 园 外 ， 形 式 上 自 无 法 
像 李 纳 一 样 成 为 园 中 的 居民 。 这 是 一 种 不 得 已 的 安排 。 曹 雪 芹 一 方 
面 着 力 地 写 理想 世界 ， 但 另 一 方面 又 能 够 不 违背 写实 主义 的 原则 ; 
因此 写 来 党 不 着 迹 。 《红楼梦 》 的 两 个 世界 乍 看 似 浑然 一 体 ， 细 察 
却 又 界限 分 明 。 这 正 是 艺术 造 讶 达到 化 境 的 表现 。 凤 姐 虽 身 住 现实 
世界 ， 她 在 精神 上 的 认同 则 毫 无 可 疑 地 在 大 观 园 之 内 。 首 先是 她 的 
活动 ， 除 了 大 观 园 建造 之 前 “协理 宁国 府 ” 一 段 外 ， 几 乎 全 集中 在 
大 观 园 之 内 的 。 而 且 后 来 “未 检 大 观 园 ” 时， 她 处 处 流露 着 维护 大 
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观 园 中 人 物 的 意思 。 这 和 她 在 “协理 宁国 府 " 期 间 所 表现 的 毒 辣 面 
貌 , 形 成 了 最 强烈 的 对 照 。 读 者 不 妨 试 加 比 观 ,凤姐 和 大 观 园 的 认同 
更 具体 地 表现 在 三 件 事 上 面 -第 一 是 她 对 邢 册 烟 的 照顾 , 第 下 十 九 回 
有 一 段 特写 说 : 
凤姐 冷眼 接 摄 山 烟 的 心性 为 人 ， 竟 不 像 层 夫人 及 他 的 

父母 一 样 , 却 是 个 温柔 可 疲 的 人 ;因此 ,凤姐 反 怜 他 家 贫 命 

Sew pk BIE RAAB RARE Tq 
RAB Bi A UE BUA TY. ta Ze eH aT 
BIBER WERI. SA RU A AOR At 
李 纳 追问 她 : “我 且 问 你 ， 这 诗 社 你 到 底 管 不 管 ?” 她 笑 道 ， 

这 是 什么 话 。 我 不 入 社 花 几 个 钱 ,不 成 了 大 观 网 的 反叛 

了 ,还 想 在 这 里 吃饭 不 成 ! (第 四 十 五 回 》 
“大 观 园 的 反 旺 ”这 几 个 字 更 是 作者 有 意 要 提醒 读者 ， 叫 我 们 不 要 
看 错 了 凤姐 ， 因 为 她 不 折 不 扣 地 是 一 个 “ 身 在 江湖 ， 心 存 魏 天 ”的 
人 ， 是 大 观 园 理想 世界 的 一 个 中 坚 份子 。 第 三 件 事 便 正 是 赵 冈 兄 所 
说 的 凤姐 询 过 “一 夜 北 风 紧 ” 那 名 诗 。 凤 姐 主 动 要 “说 一 句 在 上 
头 ”， 而 且 是 起 首 第 一 句 ， 这 是 大 有 深意 的 。 我 们 知道 这 次 联 句 涉 
及 了 次 序 的 问题 ， 而 起 首 正 是 李 纳 。 宝 角 将 称 香 老农 之 上 补 了 一 个 
“ 反 ” 字 ， 恰 恰 与 正 册 的 排名 遥 为 呼应 。 甫 面 上 看 来 ， 凤 姐 只 说 了 
一 句 诗 ， 自 然 只 好 放 在 起 首 ， 写 来 丝毫 不 着 痕迹 。 而 骨子里 则 是 凤 
姐 要 争取 她 在 大 观 园 中 的 地 位 。 这 一 点 又 和 从 十 回 后 已 佚 的 “ 王 四 
凤 知 命 强 英雄 ”一 目 相 应 ,一贯 地 表现 她 那 种 争 强 好 胜 的 性 格 。 
《红楼 梦 》 中 的 诗 、 词 优 劣 和 名 次 (R RAAE) 都 是 和 
册子 中 的 名 次 安排 有 密切 的 照应 的 。 作 者 在 这 里 突然 要 凤姐 写 一 名 
if WARS “RAR EER”. SRR BAM . TRANS? 
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更 值得 注意 的 是 前 两 回 作 者 正在 写 香 葵 学 诗 。 宝 玉 赞 道 : “这 正 是 
地 灵 人 杰 。 老 天 生 人 ， 再 不 虚 赋 性 情 的 。 我 们 成 日 叹 说 ， 可 惜 他 这 
么 个 人 况 俗 了 。 谁 知 到 底 有 今日 。 可 见 天 地 至 公 。” (第 四 十 八 回 ) 
HES Pith RAB). SB. “这 首 诗 不 但 好 ， 而 且 新 巧 
有 意趣 。 (第 四 十 九 回 ) 再 看 看 凤姐 那 名 诗 成 后 众人 的 评语 : 
aR, BLAH, PLASMA, KO 

好 ,而且 留 了 多 少 地 步 与 后 人 。 

两 相对 照 ， 我 们 还 能 不 承认 曹雪芹 是 在 用 极 大 的 气力 描写 凤姐 
的 高 度 诗 才 吗 ? 前 回 方 写 香 姜 “ 葵 雅 女 雅 集 苦 吟 诗 "， 紧 接着 若 再 
写 凤 姐 学 作 诗 ， 则 不 但 文字 重 省 无 趣 ， 而 且 也 不 合 凤 如 平时 的 性 
Ro G: 第 七 十 六 回 写 妙 玉 续 成 镶 玉 、 湘 云 的 联 诗 也 是 要 避免 重 
A ALERA- HR.) 事实 上 ， 李 纹 不 善 吟 诗 是 大 家 公认 的 ， 她 
自已 也 坦白 地 承认 过 。“ 诗 有 别 才 ， 非 关 学 问 ”; 论 才 不 论 学 ， 反 
姐 实 远 在 李 富 裁 之 上 也 。 凤 姐 加 入 了 诗 社 ， 并 且 写 下 了 一 句 诗 ， 她 
和 大 观 园 的 认同 便 达 到 了 完全 的 境地 了 。 

第 二 ， 我 们 要 进一步 检查 一 下 凤姐 是 怎样 在 “ 石 兄 ”处 挂号 
的 .凤姐 和 宝玉 之 间 虽 决 无 任何 爱情 之 “ 情 *， 但 却 存在 -- 种 类 乎 
姊 弟 一 般 的 深厚 而 亲切 的 友情 。 第 七 回 凤姐 去 宁 府 去 看 尤 氏 ， 宝 玉 
BER REX» 。 他 们 “ 姐 儿 两 个 坐 了 车 ” 同 去 ， 回 来 时 凤姐 “和 宝 
玉 携 手 同 行 ”， 同 车 而 归 。 第 十 五 回 宁 府 送 秦可卿 之 殡 , SERRE 
马 的 。 但 凤姐 笑 着 对 宝玉 说 : 

“好 兄弟 ,你 是 尊贵 人 ,女孩 儿 一 样 的 人 品 , 别 学 他 们 和 猴 

在 马上 。 下 来 ,咱们 姐 儿 两 个 坐车 ,内 不 好 。?” 宝 玉 听 说 , 忙 

下 了 马 , 爬 入 凤姐 车 上 。 二 人 说 笑 前 来 ， 
这 一 类 亲密 的 描写 使 我 们 看 到 两 人 之 间 的 确 流 露 着 一 种 真 执 的 情 
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感 ， 决 不 止 宝玉 平常 所 谓 手 足 之 间 “ 尽 其 大 概 情 理 ” 而 已 。 凤 姐 和 
宝玉 之 间 的 特殊 关系 同时 又 建立 在 另 一 个 坚定 的 基础 之 上 ， 即 她 对 
宝玉 和 党 玉 的 爱情 一 直 都 表现 了 同情 和 支持 。 周 汝 遇 最 近 在 新 版 
《红楼 梦 新 证 》 中 对 这 个 问题 有 一 段 很 深刻 观察 。 他 说 : 
至 于 凤姐 ,她 虽然 菲 悉 重 重 ,但 这 方面 ( 按 : 指 宝 、 党 姻 

媒 ) 的 重要 关节 上 ,她 是 和 宝玉 一 面 的 ,而 绝 非 敌 对 。 她 在 

E EL ,是 个 出 力 人 物 , 从 党 玉 一 入 府 ,直到 后 来 言谈 行 

动 , 排 难 解 纷 ,都 是 维护 宝 、 党 的 ,前 八 于 回 所 写 ,斑斑 可 见 

wusnee {页 904 一 905) 
事实 上 ， 如 果 我 们 不 受 后 40 回 的 妄 续 所 项 ， 则 凤姐 是 《红楼 梦 》 中 
瞧 一 有 促成 “木石 姻缘 ”的 意向 的 人 ， 单 赁 这 一 点 ， 她 在 正 册 中 的 
地 位 便当 在 李 纳 之 上 了 。 更 何况 如 前 所 陈 ， 风 姐 和 宝玉 还 有 深 现 的 
友情 呢 ! 另 一 方面 ， 李 织 之 于 宝玉 却 只 是 处 于 一 种 “ 尊 而 不 亲 ” 的 
地 位 。 这 固然 多 少 与 李 纳 的 性 格 与 处 境 ( 早 塞 ) 有 关 ， 但 曹雪芹 如 
果真 想 描写 她 和 宝玉 之 间 的 友情 ， 他 当然 是 有 办 法 处 理 得 入 情 入 理 
的 。 第 三 十 七 回 结 海棠 诗 社 , 李 纳 是 社 长 主持 评判 。 宝 玉 说 : 

稻 香 老 农 并 不 善 作 , 却 善 看 ,又 最 公道 。 你 评阅 优 劣 ,我 

们 都 服 的 。 
这 是 宝玉 对 李 纳 “ 尊 而 不 亲 ” 的 最 确切 的 自 道 。 

赵 冈 兄 说 我 对 李 纪 与 凤姐 的 相对 排名 问题 没有 解说 。 以 上 的 讨 
论 便 是 要 补充 这 一 点 。 现 在 让 我 们 总 结 一 下 ， 看 看 曹雪芹 在 这 个 问 
题 上 怎样 对 多 重 标准 作 综合 的 运用 。 第 一 ， 以 “在 石 兄 处 挂号 ”的 
“ 傅 案 ”而 论 ， 李 纳 远 不 足以 望 凤 姐 的 项 背 〈 赵 冈 兄 说 : AKR. 
李 纳 是 宝玉 的 亲 媳 子 ， 而 凤姐 是 堂 媳 ”如 果 这 里 所 说 “ 亲 朴 ” 即 
指 我 所 说 的 “与 宝玉 之 间 的 关系 "， 那 末 这 个 误解 就 未 免 太 大 了 。 
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讲 “ 亲 朴 ” 关 系 只 有 在 “传记 说 ”的 前 利之 下 才 有 重要 性 。 而 我 是 
反对 任何 意义 的 “传记 说 ”的 。) 第 二 ， 以 在 大 观 园 中 所 扮演 的 角 
色 而 言 ， 李 续 只 是 一 个 消极 分 子 ， 即 所 谓 “ 如 杭 木 死 亦 一 般 ， 一 概 
无 闻 无 见 "。 (G20) 相反 地 ， 凤 姐 尽 管 在 现实 世界 中 罪 蕉 重重 
(此 点 下 文 男 论 ) , 亿 她 和 大 观 园 的 认同 是 无 可 置疑 的 ; 不 仅 如 此 ， 
前 面 已 经 指出 ， 她 还 是 大 观 园 的 一 个 积极 护法 ， 与 李 纳 之 但 求 自 了 
者 更 不 同 。 第 三 ， 以 才 而 言 ， 干 才 固 不 消 说 ， 诗 才 亦 凤姐 胜 于 李 
纳 。 凤 姐 不 识字 而 偶 一 吟咏 ， 即 见 直属 不 凡 ， 赢 得 园 内 诸 人 齐 声 喝 
K; 李 纳 虽 作 过 多 次 诗 ， 却 无 一 次 得 到 半 名 好评。 曹雪芹 明明 把 风 
姐 的 诗句 安排 在 李 续 之 上 ， 则 两 人 之 高 下 不 已 分 明 乎 9 BY. FA 
在 德行 一 项 上 则 毫 无 疑问 是 远 超过 凤姐 。 曹 雪 芹 写 李 纪 也 只 在 这 一 
点 特别 加 以 称许 。 第 四 回 开 首 一 段 是 李 纳 的 特写 镜头 ， 其 文 略 日 : 
这 李 氏 亦 系 金陵 名 官 之 女 ， 父 名 宁 中 ， 曾 为 国子监 称 

酒 。 族 中 男女 无 有 不 诵 诗 读书 者 。 至 守 中 承继 以 来 ， 便 说 

“K TETERE, KETER, ERTZA, A 

不 过 将 些 《 女 四 书 》、”《 烈 女 传 》、《 贤 组 集 》 等 三 四 种 

书 ， 使 他 认得 几 个 字 ， 记 得 前 朝 几 个 贤 女 事迹 便 轨 了， 却 

只 以 纺 绩 井 白 为 要 。 
可 见 李 纳 的 长 处 只 是 有 “ 德 ”， 而 称赞 她 有 “ 德 ” 同 时 也 就 在 说 明 
她 无 “ 才 "。 这 是 富 无 问题 的 。 

以 上 我 们 根据 《红楼梦 》 本 文 ， 列举 了 四 项 标准 以 衡量 凤姐 和 
李 纳 的 名 次 。 在 这 四 项 竞赛 中 ， 凤 姐 桔 了 三 项 ， 李 纳 只 车 了 一 项 ; 
凤姐 排名 在 李 织 之 上 可 以 说 是 一 个 必然 的 结论 。 何况 我 们 都 知道 ， 
大 观 园 并 不 是 一 个 道德 性 的 理想 世界 ， 而 是 一 个 由 惊 才 绝 艳 来 照明 
的 爱情 的 世界 。 作 者 自己 曾 说 《红楼 梦 》 是 “风尘 怀 背 秀 "之 作 ， 
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他 怀念 的 是 什么 样 的 闺秀 呢 ? 据 作 者 自述 : 
其 中 只 不 过 几 个 异样 女子 ,或 情 或 辣 , 或 小 才 微 善 , 亦 

无 班 姑 蔡 女 之 德 能 。{ 第 一 回 ) 
这 虽 是 谦 词 ， 但 至 少 可 见 作者 所 采用 的 标准 是 以 “ 情 ” 和 “ 才 ” 为 
主 的 ; 传统 “三 从 四 德 ” 之 “ 德 ” 在 这 里 显然 不 是 最 重要 范畴 。 在 
这 样 的 标准 之 下 ， 李 纳 的 排名 还 能 够 在 凤姐 之 上 了 蚂 ? 也 许 有 人 会 问 ， 
既然 如 此 曹 害 些 又 何必 要 安排 像 李 续 这 样 一 个 人 在 大 观 园 之 内 呢 ? 
其 实 这 正 是 曹雪芹 表现 了 他 的 高 度 艺术 才能 和 写实 手法 的 地 方 ， 匣 
雪 亨 虽然 要 描写 一 个 理想 世界 及 其 毁灭 ， 但 是 这 个 理 急 世界 毕竟 是 
建筑 在 现实 世界 的 基 址 之 上 的 。 不 但 如 此 ， 它 还 是 依托 在 正常 的 人 
间 形 式 之 中 的 。 他 并 不 是 写 美 丽 的 神话 ， 它 能 把 大 观 园 中 的 人 物 … 
个 个 都 勾 划 得 像 是 不 食 人 间 烟 火 的 样子 ?9 人 间 原 有 各 种 不 同 典 型 的 
人 物 ，《 红 楼 梦 》 的 作者 便 是 要 根据 创造 意图 上 的 需要 ， 尽 量 把 各 
种 人 物 的 典型 包罗 进去 。 大 观 园 理想 世界 中 的 人 物 也 是 各 具 其 典型 
意义 的 ， 无 沦 是 虚构 的 还 是 真有 所 本 的 ， 根 据 中 国文 艺 批评 的 标 
准 ， 善 能 穷 变 百 态 永远 是 文学 和 绘画 上 的 最 高 要 求 。 这 个 标准 后 来 
也 同样 应 用 在 小 说 人 物 的 创造 方面 .金圣叹 在 “ 读 第 五 才子 书法 "中 
说 : 

《水 浒 传 》 写 一 百 八 个 人 性 格 ,真是 一 百 八 祥 。 若 别 一 部 

书 任 他 写 一 千 个 人 ,也 只 是 一 样 ; 便 只 写 得 两 个 人 ,也 只 是 

一 样 。 
我 们 知道 ，《 红 楼 梦 》 曾 受到 了 《水 浒 传 》 的 影响 ,而 它 在 人 物 典 
型 的 创造 方面 则 更 为 多 采 多 姿 ， 青 出 于 蓝 。 前 引 脂 批 所 谓 “ 各 有 各 
稿 ， 穿 播 神 妙 ” 便 正 是 从 不 同人 物 典 型 的 基础 上 发 展 出 来 的 。 事 实 
E AME PUR A SOS ol “ARE SUA, 
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则 《红楼 梦 》 在 人 物 创 造 方面 便 将 留 下 一 大 缺陷 ， 因 为 这 样 的 人 物 
恰 是 传统 社会 中 最 常见 的 一 种 典型 也 。 

现在 我 要 回 到 凤姐 ， 谈 一 谈 她 在 现实 世界 的 罪 擎 问题 。 近 代 红 
学 家 大 都 把 凤姐 看 作 反 面 人 物 ， 这 自然 是 有 根 有 据 的 论断 。 但 是 凤 
姐 之 为 反面 人 物 仅 在 现实 世界 中 始 见 其 然 ， 在 大 观 园 的 理想 世界 中 
她 却 不 折 不 扣 地 是 一 个 正面 人 物 。 我 们 细 读 前 80 回 ， 实 在 看 不 出 凤 
姐 曾 经 有 意 伤害 过 大 观 园 或 园 中 的 女孩 子 。 (至 于 她 害 死 尤 二 姐 之 
事 则 是 出 于 嫉妒 , 而 嫉妒 正 是 因 情 而 生 , 故 又 当 别 论 。 且 尤 二 姐 亦 非 
正式 隶 籍 大 观 园 的 人 物 。 因 情 生 妨 是 大 观 园 中 常见 之 事 。“ 情 * 是 
动 的 ， 有 如 流水 ， 所 以 是 理想 世界 中 最 其 毁灭 性 的 一 个 内 在 力量 。 
曹雪芹 最 擅长 写 女 人 的 嫉妒 心理 ， 正 是 他 深入 地 挖 握 人 性 的 结果 。 
庚 搬 本 第 二 十 回 有 一 段 很 长 的 双 行 夹 注 ， 其 中 有 云 : “自古 及 今 愈 
是 尤物 ， 其 猜忌 | 似 缺 一 字 ] 妒 愈 甚 ， 若 一 味 浑厚 、 大 量 涵养 . 则 有 
MTS AR BaP ER!” [| 页 447] 此 注 似 可 见 作者 对 嫉妒 的 看 法 。) 
凤姐 在 两 个 世界 中 ， 具有 两 个 完全 不 同 的 形象 ， 表 面 上 似乎 是 矛 
盾 ， 而 实质 上 则 又 有 其 统一 性 。 作 者 一 方面 并 不 掩饰 她 的 罪恶 ， 而 
另 一 方面 对 她 的 悲惨 结局 又 寄予 深 摩 的 同情 。 此 层 似 不 可 解 而 亦 实 
不 难 解 。 命 平 伯 在 《红楼 梦 中 关于 十 二 金额 的 描写 》 中 曾 说 道 : 

我 们 觉得 (《 红 楼 梦 》) 对 凤姐 的 批评 似乎 还 不 够 。 凤 姐 

的 劣迹 ,小 之 则 如 以 公款 放 高 利 贷 ,大 之 如 教唆 杀人 , 书 中 

HARE SLR ee 书 中 用 了 顶 出 色 的 笔墨 来 写 她 ,有 什 

么 理由 呢 ? HRHTHESRMZAITHSLE, BEM 

{ 按 : 指 曹雪芹 ) 的 局 限 性 所 在 。( 克 《文学 评论 》,1963 年 第 

期 ,页 26) 
俞 平 伯 并 接着 指出 ，“ 本 书 把 她 放 “' 怀 金 悼 玉 ， 之 列 本 来 不 曾 错 ， 
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如 其 情感 过 深 ， 则 未 免 失 之 于 宽 。” 又 说 “红楼 梦 晶 ”第 十 支 “ 一 
唱 三 叹 ， 感 伤 的 意味 的 确 过 分 了 些 。” 这些 话 都 有 道理 ， 但 是 如 果 
从 两 个 世界 的 角度 去 分 析 ， 则 更 能 … 针 见 血 。 盖 作者 所 责备 的 是 现 
实 世界 中 沾 满 了 罪恶 的 凤姐 ， 他 所 怖 代 感 叹 的 则 是 理想 世界 中 坚决 
不 作 “ 大 观 园 的 反叛 ”的 凤姐 。 而 在 作者 心中 (以 价值 取舍 言 ， 非 
以 艺术 创作 言 )， 理 想 世界 的 比重 远大 于 现实 世界 ， 故 不 觉 感伤 多 
于 责 答 也 。 人 和 何以 说 凤姐 的 在 理想 世界 中 的 正面 和 她 在 现实 世界 中 的 
反面 又 是 统一 的 呢 ? 这 就 必须 回 到 我 在 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 注 62 
(本 书 55 页 注 中 ) 中 所 提出 的 “两 个 世界 的 接 笋 ”那个 观念 中 去 求 
答案 。 《红楼梦 》 的 两 个 世界 之 间 有 两 个 最 重要 的 接 笋 人 物 ， 即 宝 
玉 和 和 凤姐。 两 人 恰好 是 鲜明 的 对 照 ; 宝玉 以 男人 身份 住 在 园 内 ， 是 
从 园 内 通 向 园 外 的 一 道 桥梁 。 所 以 ， 司 中 姊妹 的 诗句 由 宝玉 流传 到 
外 面 〈 第 四 十 八 回 ) 而 “外 头 男人 的 混 帐 话 ” 也 通过 怡 红 院 而 散播 
到 园 内 。 (第 六 十 三 回 ) 凤姐 则 以 女人 的 身份 住 在 园 外 ， 而 心 却 向 
着 园 内 ， 是 由 园 外 通 向 园 内 的 另 一 道 桥 梁 。 所 以 ， 大 观 园 内 发 现 了 
“ 绣 春 玫 "， 王 夫人 首先 就 一 口 咬 定 是 风 姐 带 进去 的 。 (第 七 十 四 
回 ) 这 些 暗中 布置 都 是 饶 有 深意 的 。 宝 玉 和 凤姐 的 对 比 尚 不 止 此 。 
宝玉 明明 是 个 男 的 ， 但 书 中 却 时 时 要 把 他 写成 女 的 ， 如 “ 诸 艳 之 
冠 "， 总 领 众 花 ， 情 榜 之 首 ， 以 及 龄 官 误 认 他 是 个 了 头 (第 三 十 回 ) 
等 都 是 显 证 。 凤姐 则 明明 是 个 女 的， 而 书 中 又 偏偏 赋予 她 以 男人 的 
形象 ， 包 括 她 的 名 字 在 内 .这 个 间 题 曾经 给 予 俞 平 伯 很 大 的 困惑 .他 
说 ， 
看 本 书 凤 姐 有 一 特点 ， 即 常 以 男人 比 她 。 如 有 照 宝玉 的 
话 , 界 人 是 混 的 浊 的 ,女儿 是 清洁 的 ,但 宝玉 不 见得 不 喜欢 
凤姐 。…… 凤 姐 不 识字 , 偏 要 说 男儿 教养 ,学 名 某 某 ,可 见 并 
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非 因为 关 合 书 中 事实 , 才 有 这 样 的 写法 。…… 我 们 不 容易 了 

解 作者 的 用 意 。 他 为 什么 扬 着 弯 儿 把 凤姐 引 到 男人 方面 去 

呢 ? 这 就 难怪 后 来 索 隐 派 种 种 的 猜测 了 。( 见 《4 红楼梦 中 关 

于 十 二 金 斤 的 描写 》, 页 21) 
在 我 看 来 ， 两 个 世界 论 则 恰好 可 解除 这 层 困惑 。 俞 平 伯 已 引用 了 宝 
Ea “AAD. SULA” 之 说 ， 可 异 他 没有 继续 在 这 条 思路 上 
表 追 案 下 去 。 宝 玉 像 女孩 子 ， 因 为 他 虽 身 为 “ 染 物 "”， 而 性 分 中 却 
具有 女儿 的 清洁 ; 凤姐 像 男 人 ， 则 因为 她 虽 是 水 做 成 的 ， 却 不 幸 已 
当 了 很 重 的 男人 的 混浊 。 曹 雪 匠 谴责 了 凤姐 在 现实 世界 中 所 造 下 的 
PE, 但 是 在 他 的 心目 中 ,清洁 的 女儿 是 不 可 能 如 此 及 脏 的 .因此 他 
把 凤姐 的 罪恶 的 一 面 仍 归 之 于 男人 的 混流 。 这 是 化 不 得 不 极力 把 风 
姐 比 作 男 人 的 根本 原因 。 至 子 凤 姐 作为 理想 世界 的 一 员 ， 她 的 才情 
明艳 及 其 不 幸 的 结局 ， 则 作者 是 始终 给 予 了 最 大 的 同情 和 忱 异 的 。 

TARET EREZA ROMAR EZE. 
冈 兄 说 我 认为 可 卿 在 书 中 的 功用 只 是 为 “ 情 ” 字 提供 了 一 个 谐音 
字 ， 因 此 在 书 中 没有 什么 地 位 。 这 又 是 赵 冈 兄 曲 解 了 我 的 原文 。 我 
在 原文 中 只 说 “宝玉 梦游 太 虚 幻境 必 由 秦 可 是 引入 者 ， 即 在 借 
“ 秦 ' 与 “ 情 ' 之 潜 音 ”。 我 并 没有 说 可 卿 在 全 书 中 只 有 谐音 的 作 
Ae 原文 具 在 ， 是 可 以 获 按 的 。 但 是 我 的 确 不 等 成 宝玉 初试 云雨 情 
的 对 象 是 可 卿 之 说 ， 因 为 《红楼 梦 》 的 本 文 决 不 容许 我 们 作 这 样 的 
WE. BTHEELAAREO. WHARE. FRESH Eo 
有 了 思 募 之 念 ， 以 致 卒 有 此 一 梦 ， 则 我 并 不 敢 误 断 。 如 其 有 之 ， 亦 
不 足 异 ， 更 和 “两 个 世界 ”的 理论 毫 无 冲突 之 处 。 宋 淇 兄 在 《 论 大 
观 园 》 一 文中 认为 作者 删 去 “ 弃 丧 天 香 楼 ” 乃 所 以 配合 整个 创作 的 
设计 ; 同时 秦可卿 在 大 观 园 尚未 出 现 之 前 已 经 死去 ， 所 以 与 大 观 园 
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的 无 形 标准 亦 不 冲突 。 (《 明 报 月 刊 》 第 81 期 ，1972 年 9 月 ， 页 6) 
这 个 推测 也 相当 合理 。 但 根据 我 的 两 个 世界 说 ， 则 不 必 如 此 费 周 
章 。 曹 雪 痢 似乎 并 无 意 要 完全 掩盖 可 稻 泽 形 的 事实 ， 不 过 不 愿意 写 
BABS TEMG. BASLE AMMAR. ERX 
一 建议 恰 合 乎 全 书 的 设计 。 (这 和 《风月 宝 鉴 》 之 改 为 《红楼 梦 》 有 
关 ， 兹 不 详 及 。) 至 于 可 卿 之 名 列 正 册 则 和 泽 形 与 否 并 无 必然 的 关 
系 。 我 在 前 匹 已 指出 ， 册 次 主要 是 “以 类 相 从 "， 由 客观 的 身份 决 
定 的 ， 故 可 卿 纵 明 写 淫 形 ， 亦 未 尝 不 可 列 之 正 册 。 值 得 注意 的 倒是 
她 的 名 次 ， 她 排名 在 正 册 之 末 始 见 作者 的 褒贬 所 在 .最 要 紧 的 是 ,她 
除了 引 宝 玉 入 幻境 一 段 外 ,在 石 兄 处 别 无 挂号 的 “ 情 案 ”。 宋 淇 兄 注 
意 到 可 卿 在 大 观 园 出 现 之 前 死去 ,这 一 点 确 是 很 重要 BE 
府 的 身份 ， 又 加 上 深 得 贾 母 的 欢心 ， 则 她 要 活着 势必 时 常 入 园 。 一 
方面 ， 这 对 于 清净 的 大 观 园 会 造成 一 种 颇 不 调和 之 感 ; 另 一 方面 ， 
如 果 再 把 她 写成 和 凤姐 相似 的 接 笋 人 物 ， 则 文字 又 不 免 重复 无 味 。 
此 所 以 大 观 园 尚 未 出 现 而 可 卿 已 不 得 不 死 也 。 那么 ， 可 和 卿 在 全 书 中 
所 占 的 重要 性 如 何 ? 赵 冈 兄 特别 强调 她 有 关 贾 府 的 盛衰 ， 这 一 点 我 
实在 看 不 出 来 。 托 梦 一 事 固 只 是 虚 写 ; WMA Re MR 
情 ” 则 正 是 谐音 。 大 概 说 来 ， 可 巍 在 全 书 中 的 重要 性 仅 在 中 等 ， 不 
(EAR. BE. UIA, REZ ARSE. BADR AE. BRT ARE 
有 一 个 错误 的 观念 ， 认 为 正 册 人 物 便 必 然 比 副 册 或 又 副 册 人 物 为 重 
要 。 册 次 大 体 上 既 “ 以 类 相 从 ”， 故 并 不 足以 充分 表 去 作者 的 主观 
评价 。 不 但 册 次 是 “以 类 相 从 ”， 每 册 之 内 也 还 有 再 进一步 进行 
“类 聚 ”的 情形 。 以 正 册 来 说 ， 林 、 薛 是 一 类 ， 元 春 、 探 春 亲 姊妹 
是 一 类 ， 迎 春 、 惜 者 堂 姊妹 是 一 类 ， 凤 姐 、 李 纳 、 可 卿 三 个 已 婚 者 
是 一 类 ( 巧 姐 列 在 凤姐 之 后 为 正史 中 列传 之 列 )， 渣 云 、 妙 玉 则 各 
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成 一 类 。 每 类 之 内 的 名 次 排列 则 主要 是 看 其 人 与 宝玉 的 情感 关系 。 
经 过 这 一 番 分 析 之 后 ， 我 们 就 可 以 看 出 可 卿 在 全 部 情 榜 中 的 位 置 大 
约 只 能 在 中 等 左右 了 。 这 -点 可 以 在 脂 批 中 获得 证 实 。 庚 辰 本 第 十 
二 回 之 未 有 一 条 较 长 的 朱 批 如 下 : 
此 回 急 遗 代 玉 去 者 , 正 为 下 回 可 儿 之 文 也 。 若 不 中 去 ， 

只 写 可 儿 、 阿 凤 等 人 , 却 置 代 玉 于 荣 府 ,成 何 文 吉 ! 因 必 站 去 

方 好 放 笔 写 秦 , 方 不 脱发 。 况 代 玉 乃 书 中 正人 ,大 为 陪客 , 包 

因 陪 而 失 正 耶 ?后 大 观 园 方 为 宝 五 、 宝 授 、 代 玉 等 正 紧 文 字 ， 

前 辟 系 陪衬 之 文 也 。( 页 271) 
此 批 先 说 下 回 只 写 可 嫌 、 阿 凤 等 人 ， 故 必 遗 去 党 玉 ， 但 后 文 则 单 提 
秦 氏 是 陪客 (并 不 连 及 凤姐 )， 又 说 大 观 园 方 是 写 宝 玉 、 SW. $ 
EFEX. WERTER AARRE RERET. TA 
之 死 一 节 昌 是 十 分 精采 的 文字 ， 然 终于 不 能 不 居于 陪衬 的 地 位 。 文 
WHA. REE PRR RE. PREF? 

正 册 说 完了 ， 还 要 讲 一 讲 香 菱 和 和平 儿 两 个 人 。 

赵 冈 兄 认 为 我 的 排名 论 在 香 鞭 身上 碰 了 壁 。 这 又 是 出 于 他 的 误 
会 。 香 尧 正 是 我 的 排名 论 的 最 好 证 据 之 一 。 理想 世界 的 大 观 园 是 尽 
量 不 让 已 婚 的 女子 住 进来 。《〈 这 兴 然 是 指 书 中 的 主要 角色 ， 不 包括 
伺候 她 们 的 “老婆 子 ” 之 类 。) 正 册 十 二 瓜 中， 元春、 凤姐 不 住 园 
内 ， 秦 氏 因 淫 行 彰 著 ， 故 安排 她 早 卒 ， 并 不 许 其 入 园 。“ 大 观 园 试 
才 ” 回 中 页 政 指 着 一 种 海棠 道 : 

这 叫 作 女儿 党 ,万 是 外 国之 种 , 俗 传 系 出 女儿 国 中 云 。 

就 是 要 点 明 大 观 园 是 “女儿 国 ”。 其 中 唯 -~ 的 例外 便 是 早 寡 的 李 纳 ， 
因而 引出 了 宝玉 一 瘟 曲 折 的 批评 。 我 在 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 中 已 
交代 过 了 。 但 是 已 婚 女 人 偶然 短期 入 园 小 住 的 例外 也 还 是 有 的 ， 如 


AR WY HH HE eK 


SEAKIMME. PREBLE A ARES. A 
为 后 文 “ 情 榜 ” 排 名 作 伏笔 。 香 萎 赁 什么 居 副 册 之 首 呢 ? ARAN 
十 八 回 脂 砚 斋 的 双 行 夹 注 曾 详细 说 明了 作者 安排 入 园 的 苦心 。 (页 
1112) 宋 淇 兄 在 引 了 此 批 后 说 道 : 

为 了 使 香 鞭 入 国 居 住 , 作 者 不 惜 大 兴 土 木 , 而 且 效 费 经 

营 ， 其 目的 无 非 在 商定 香 蓉 为 副 册 之 冠 的 地 位 。({f《 论 大 观 

A), A 7) 

AMRA A LEERI eR AET—H. RAR 
ERRA TWR “A BE “ob? ROR ATENEA E a 
之 冠 ( 关 于 客观 身份 前 文 已 说 过 了 )。 作 者 写 香 萎 入 园 主要 是 让 她 
“在 右 兄 处 挂号 ”， 这 就 是 六 十 二 回 的 “ 采 香 萎 情 解 石榴 裙 "。 原文 
太 长 ， 不 能 详 引 ， 读 者 不 妨 自 行 检 证 ,至 于 赵 冈 兄 因 香 鞭 比 晴 和 去 -Z 
ASR HZ” MENS. PHAR. KORE. H 
KE “UREA” SREREDPHP RHEE. BAZ. 
ALEWIE AP. FRAG (A. Hh. 身份 - 尤其 是 “ 情 
REF”) 确实 高 居 首 座 。 香 凌 的 排名 和 贾 府 盛衰 完全 扯 不 上 关系 
赵 网 兄 特 指出 甲 成 本 第 四 回来 批 所 谓 “ 一 篇 薄命 赋 ， 特 出 英 莲 ”， 
这 显然 是 因为 香 获 乃 全 书 中 第 一 个 以 “薄命 ” 姿态 上 场 的 女子 。 其 
实 “ 情 榜 ”60 人 全 在 “薄命 避 "， 香 萎 并 不 是 单 赁 着 薄命 的 资格 才 
登 上 副 册 的 首席 的 。 

平 儿 的 名 次 尚 没 有 得 到 确定 的 结论 。 朱 淇 兄 最 近 推 测 她 不 会 在 
BUH. RR. RAZE. ( 见 《 红 楼 梦 识 小 》， 《明报 月 刊 》 第 
126 期 ，1976 年 6 月 ， 页 14) 我 的 看 法 不 然 ， 平 儿 正 应 当 在 副 册 ， 但 
副 册 并 不 必然 表示 高 于 晴 去 、 交 人， 其 理由 已 见 前 文 。 我 的 根据 如 
下 : 一 、 香 莹 的 旧 日 身份 虽然 可 以 上 接 正 册 ， 但 在 《红楼 梦 》 中 则 
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正 与 平 儿 相等 ， 怡 可 “以 类 相 从 "。 二 、 平 儿 和 香 姜 一 样 ， 曾 在 石 
兄 处 有 特别 挂号 的 情 案 ， 即 第 四 十 四 回 的 “喜出望外 平 儿 理 妆 ”是 
也 。 原 文中 有 这 样 一 段 : 
宝玉 因 自 来 从 未 在 平 儿 跟前 尽 过 心 ,一 一 且 平 儿 又 是 
个 极 聪 明 补 清 俱 的 上 等 女孩 儿 , 比 不 得 那 起 俗 大 抽 物 ,一 一 
深 为 恕 恨 。 今 日 是 金 制 儿 的 生日 , 故 一 日 不 乐 。 不 想 落后 闹 
出 这 件 事 来 ,( 指 凤姐 小 醋 ) 竞 得 在 平 几 前 稍 尽 片 心 , 亦 今 生 
意 中 不 想 之 乐 也 。 因 牌 在 床上 , 心 内 怡然 自得 。 
则 宝玉 对 这 件 “ 情 案 ” 的 重视 可 想 而 知 。 二 、 第 六 十 二 回 “ 情 解 石 
榴 裙 "， 宝 玉 为 香 壮 尽心 之 后 ， 原 文 有 云 : 
加 又 想起 上 日 平 儿 也 是 意外 想不到 的 ， 今 日 更 是 意外 
之 意外 的 事 了 。 
可 见 这 两 件 “ 情 案 " 在 宝玉 心中 是 占 着 同等 的 份量 的 OBER ARABS 
ZB: 
BAR AAS HP ak, AECL HEA ARE], ERK 
想不到 者 也 。 作 者 费 尽 心机 了 。( 页 1020) 
TU AA ie A PRE A ae TES RARER. OU. RR 
裙 ” 回 内 宝玉 用 土 将 香薰 采 的 “去 妻 碍 与 并 蒂 莲 ” 埋 了 起 来 ; 而 
“ 平 儿 理 妆 ” 回 中 ，“ 宝 玉 又 将 盆 内 的 一 枝 并 蓄 秋 攻 用 人 竹 前 撒 了 下 
来 与 他 ( 平 几 ) BERL. HERAT BABES RHR AS 
玉生 平 得 意 之 作 ， 甚 至 不 惜 刻 划 得 落 了 痕迹 。 这 在 《红楼 梦 》 中 是 
极 少见 的 。 五 、 甲 戌 本 第 六 回 双 行 朱 批 在 平 儿 出 场 时 说 ; 
HR, RA PERA, Raa” ABALA 
名 , 想 亦 在 副 册 内 者 也 。 
单 赁 这 一 条 脂 批 ,我 们 当然 不 能 中 下 论断 ,但 和 前 引 四 条 本 证 结合 


KX UEFA. AMER 
Jet BANA IPAN OR o HE) 

根据 “以 类 相 从 ”的 原则 ， 我 们 还 可 
以 推测 ， 梨 香 院 十 二 个 学 戏 的 女孩 子 必 同 
占 一 册 ，《 第 四 册 或 第 五 册 ) 而 以 芳 官 居 
首位 。 这 也 是 可 以 用 她 和 宝玉 之 间 的 “ 情 
案 ” 关 系 来 决定 的 。 

以 上 我 根据 《红楼 梦 》 正 文 及 脂 批 中 
的 各 种 证 据 ， 对 “ 情 榜 ”问题 作 了 一 次 比 
较 全 面 的 分 析 。 所 有 这 些 证 据 都 指向 一 个 
FMA. APART “MaRS. Be 
必 从 石 兄 挂号 ” 乃 是 贯穿 全 书 的 一 条 主 
线 。 等 别 是 大 观 园 理 想 世界 中 的 诸 锥 ， 无 
论 是 长 住 的 或 暂时 访问 的 ， 她 们 在 书 中 的 
重要 性 及 其 在 “ 情 榜 ”中 的 排名 首先 便 决 
定 于 她 们 和 宝玉 之 间 的 个 别 “ 情 案 "。 这 
里 所 谓 “ 情 ”， 主 要 虽 指 爱情 而 言 ， 但 其 
他 的 情感 (如 骨肉 之 情 ， 友 情 之 情 ) 也 同 
样 包括 在 内 。 这 一 层 ， 我 在 《红楼 梦 的 两 
个 世界 》 中 已 发 其 履 ， 本 文 更 作 了 若干 具 
BHIE. ETAR. 。 在 “ 情 ” 的 基础 
上 ，“ 情 榜 ” 名 次 的 决定 当然 还 得 借助 于 
RRE WA. Bi. RE ee 
等 。 作 者 对 这 类 多 重 标准 的 综合 运用 ,我 在 
上 文 也 曾 举 例 加 以 说 明 。 由 于 “ 情 榜 " 今 已 
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附注 : 

KEI 1977 年 6 月 20 
日 给 我 一 信 , 讨 论 平 儿 问 题 ， 
并 提出 了 新 的 证 据 。 效 节录 
用 基部 分 子 后 ; 

读 大 作 《眼前 无 路 想 回 
XD BPREBR, RES 
RSL MDR, IEEE 
其 重点 , 令 弟 有 抄 开 云 团 见 青 
天 之 感 。 在 石 见 处 挂 县 "一 点 
实 帮 了解 红 书 之 总 钥 , 兄 前 已 
为 文 详 述 。 弟 读 后 未 及 深 恩 ， 
致 有 平 儿 不 能 入 副 烛 之 内。 
“喜出望外 平 儿 理 妆 ” 弟 读 之 
省 再 ,一 向 偏重 作者 利用 平 儿 
ZR AR SK Ap a", ae 
BEE “LES DR” 
有 同样 “在 石 兄 处 挂号 "之 作 
A, PREAH OR RR 
通 ”, 多 年 迷惑 ,一 旦 而 解 。 同 
时 弟 又 误 信 第 十 八 回 、 二 十 一 
回 三 条 脂 评 ， 

《一 ) 平 儿 非 但 处 费 、 畏 之 
T: RAM: EIEE 


ie JAM RMSH, Be 
际 有 别 。 

(CETER RE 

先入 为 宇 ,以 为 平 儿 应 居 
WORT RR, CK 
三 条 脂 评 为 早期 尚未 见 到 “ 情 
PHL, FEE MAR 
已 完全 为 见 的 论据 所 说 服 ,并 
因此 而 发 现 另 有 旁证 ; 

(—) a, $44 LE 
AFM, Bike “PLR. 
RAFAKKTI—-R", FIL 
入 居 大 观 园 ,自然 之 至 ,使 其 
列 入 副 船 更 合理 化 ,作者 苦心 
经 营 而 不 起 痕迹 ,于 此 可 见 。 

(OFA: RLERS 
TEKER MARAE 
他 的 手 , 细 细 着 了 一 回 , 因 向 
BO LRA “AAR IL, 
% ASR RA BRAW 
A mB IL. RYT EES 
KEFEJ A ELER 

上 了 著 。 
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不 存 ， 我 们 对 于 这 些 标 准 的 认识 距离 完整 之 境 尚 远 ， 那 也 是 无 可 否 
认 的 。 不 过 我 深信 ，“ 情 案 在 石 兄 处 挂号 ”这 条 主线 不 但 是 开启 
“ 情 榜 ”的 一 把 钥匙 ， 而 且 也 是 了 解 《 红 楼 梦 》 的 创作 梅 想 的 重大 
关键 之 一 。 赵 冈 兄 说 “ 情 榜 ” 与 情 无 关 ， 实 际 上 与 “凤姐 手中 发 月 
Ri IE SMELT AS". ARAMA 
考证 的 基础 之 上 吧 ! 

总 而 言 之 ， 大 观 园 理想 世界 的 一 切 活动 是 环绕 着 宝玉 这 个 中 心 
MRF MA EEE “HEZE E “AER. E RE” 
中 又 总 领 6 名 女子 。 这 是 理想 世界 的 内 在 秩序 ， 而 维系 此 一 秩序 的 
基本 动力 则 是 一 个 “ 情 " 字 。 不 但 人 物 的 活动 必须 遵守 此 一 秩序 ， 
大 观 园 的 整体 布置 也 是 配合 着 这 个 秩序 的 。 广 辰 本 “大 观 园 试 才 ” 
回 中 有 脂 批 说 “于 怡 红 总 一 园 之 水 ( 按 : “水 ” 原 误 作 “ 看 "， 因 
草书 形 近 所 致 )， 是 书 中 大 立意 .” 这 就 是 二 十 七 回 脂 批 所 谓 “ 诸 艳 
之 归 源 ”也 。 园 中 之 “水 ”象征 人 间 之 “ 情 "， 众 水 之 汇流 于 怡 红 
院 ， 亦 犹 之 诸 艳 之 归 情 于 宝玉 。 则 宝玉 之 所 以 高 居 “ 情 榜 " 之 首 ， 
不 亦 宜 乎 ! 把 握 了 这 个 关键 ,我 们 就 再 也 不 会 到 18 世 纪 的 广 史 世界 
中 去 寻找 大 观 园 的 坐落 了 。 

最 后 ， 还 有 “ 裴 花 词 ”的 问题 也 不 应 放 过 。 赵 冈 兄 说 过 去 大 家 
一 向 认为 “好 了 歌 ” 与 “飞鸟 各 投 林 ” 一 曲 是 全 书 的 主题 歌 。 现 在 
新 理论 则 把 “草花 词 ” 突 出 到 主题 歌 的 地 位 。 照 赵 冈 兄 的 意见 ， 
“SiC” BEST KAA EE “HRY. TTA 
是 心中 早 就 拟定 的 主题 歌 。 脂 砚 也 要 迟到 己 卯 年 冬 才 读 到 它 云云 。 
赵 风 兄 所 定 “ 茸 花 词 ”的 撰写 及 批注 年 代 都 见于 《红楼 梦 新 探 》 
《页 105 一 106) 。 我 不 想 节 外 生 枝 ， 在 这 里 再 和 赵 冈 兄 打 考证 的 官 
司 。 我 的 问题 是 : “ 幕 花 词 ”纵使 后 成 ， 但 斐 花 的 创造 构想 是 不 是 
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也 要 人 迟到 最 后 一 次 改 稿 时 才 有 的 呢 ? 完 全 不 是 这 样 , 磊 花 的 构想 是 全 
书 的 中 心 观念 ,至 迟 也 是 和 大 观 园 同时 孕育 出 来 的 ,前文 曾 引 过 庚 搬 
本 “大 观 园 试 才 " 问 中 一 条 脂 批 , 兹 重 抄 如 下 : 
至 此 方 完 大 观 轩 工程 公案 。…… 余 则 为 { 当 作 “ 谓 ”) 若 

许 笔 墨 却 只 因 一 个 莽 花 冢 。 
这 条 批 是 墨 笔 双 行 来 注 ， 正 是 赵 冈 兄 承 认 力 已 卯 以 前 的 旧 批 (K 
楼 梦 新 探 上 ， 页 114)。 而 且 又 恰 批 在 大 观 园 完 工 之 后 ， 尤 可 证 拜 花 
家 与 大 观 园 在 艺术 构想 上 是 分 不 开 的 。 除 非 我 们 能 证 明 大 观 园 也 是 
作者 后 来 补 进去 的 “插曲 *， 我 们 便 无 法 否认 “ 萝 花 ”是 《红楼 梦 》 
的 原始 观念 之 一 。 上 庚 展 本 第 二 十 七 回 前 有 一 条 总 批 云 : 

“ 葬 花 吟 ” 是 大 观 园 诸 卸 之 妇 源 小 引 , 故 用 在 钱 花 日 诸 

抑 毕 集 之 期 。( 接 : 甲 成 本 二 十 七 回 之 末 脂 批 云 :“ 埋 香 家 用 

WHR RILA L A e—a, "AEB, ) 
这 条 证 据 对 赵 风 兄 的 说 法 更 是 致命 伤 ,因为 据 赵 冈 兄 说 ,这 种 总 评 是 
“ 《石头 记 》 最 初 的 抄写 格式 ”. (《 红 楼 梦 新 探 》, 页 117) RATE 
与 赵 冈 兄 打 考 证 官司 ,但 “以 子 之 矛 , 攻 子 之 盾 ” ,只 此 一 条 脂 评 已 澈 
底 否 定 了 他 的 说 法 , 即 谓 “ 苦 花 吟 "是 曹雪芹 最 后 一 次 改 稿 时 所 补 ， 
而 脂 砚 毅 迟 至 己 儿 年 才 读 到 它 .所 以 这 个 问题 已 没有 讨论 的 余地 了 。 

至 于 究竟 那 一 首 歌 才 是 《红楼梦 》 的 主题 曲 ， 这 是 今天 20 世 纪 
人 的 观念 ， 原 与 《红楼 梦 》 不 相干 。 普 雪 芹 下 笔 之 际 丙 怕 并 不 感到 
这 会 构成 一 个 问题 ; 我 在 原文 中 也 不 曾 提出 这 样 的 问题 mR 
一 定 要 找 一 个 主题 曲 ， 则 “ 怀 金 悼 玉 ” 的 “红楼 梦 曲 子 ” 自 属 首 
选 。《 赵 冈 兄 单 取 其 中 最 后 一 支 “ 飞 鸟 各 投 林 ”为 主题 曲 则 甚 可 
E. 大 概 又 是 项 十 “和 传记 说 ”的 成 见 吧 !) E MERE” ERR 
ERA WME “FER” OS? 甄 十 隐 的 “好 了 歌 解 "， (不 是 
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“STK KA) 当然 也 很 重要 ， 然 而 它 和 “两 个 世界 论 ” 并 无 冲 
突 , 更 不 可 能 是 和 "项 花 吟 " 处 于 势 不 两 立 的 地 位 “BEALS” 伤 蛋 理 
想 世界 的 终归 于 幻灭 ;“ 好 了 歌 解 ” 则 叹息 现实 世界 之 无 常 ， 其 中 
“ 反 认 他 乡 是 故乡 ”之 名 就 指 的 是 两 个 世界 KARR BRI 
El: “ 太 虚 幻境 青 援 峰 一 并 结 住 .” 太 虚幻 境 者 ， 幻 灭 了 的 理想 世 
界 也 。 或 许 有 人 要 问 ， 理 想 世 界 的 幻灭 当然 值得 伤 剧 ， 现 实 世 界 愉 
代表 脐 脏 何以 也 要 去 叹息 ? 这 就 要 回 到 我 在 《红楼 梦 的 两 个 世界 》 
中 所 说 过 的 话 ， 即 作者 、 主 角 和 读者 三 者 之 间 存 在 着 观点 的 分 歧 。 
写实 主义 者 曹 雪 蕴 非常 重视 那个 脐 脏 的 现实 世界 。 他 所 创造 的 理想 
世界 本 来 就 建筑 在 现实 世界 的 基础 之 上 。 正 是 通过 对 于 现实 世界 的 
无 情 解剖 ， 他 才 使 我 们 认识 到 理想 世界 必然 幻灭 前 悲剧 意义 。 


结束 的 话 


我 在 《近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 》 中 曾 指出 ，“ 自 传说 ”的 
红学 典范 已 发 展 到 了 技术 崩溃 的 阶段 了 ， 我 这 样 说 丝毫 没有 危 言 务 
昕 的 意思 ， 更 不 是 抹杀 “自传 说 ” 支配 下 的 考证 成 绩 。 我 只 是 觉 
得 ,红学 考证 基本 上 已 尽 了 它 的 历史 任务 ， 就 我 们 目前 所 拥有 的 资 
料 情况 来 说 ， 再 在 这 条 路 上 走 下 去 是 不 会 对 《红楼 梦 》 的 研究 有 太 
大 好 处 的 。 我 们 当然 不 能 排除 新 材料 继续 出 现 的 可 能 性 ， 但 这 毕竟 
是 可 让 而 不 可 求 的 事 。 正 当 的 研究 工作 却 不 能 把 希望 寄 托 在 “ 运 
气 ” 的 成 份 上 面 。 而 且 新 材料 如 果 仍 是 关于 曹 家 的 身世 ， 甚 至 直接 
关系 曹雪芹 本 身 ， 那 也 不 过 是 进一步 证 实 《红楼 梦 》 的 撰写 确 有 作 
者 的 生活 背 境 在 内 。 

至 于 《红楼 梦 》 的 创作 意图 及 其 在 艺术 上 的 整体 意义 ， 我 们 只 
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有 直接 研究 作品 本 身 才能 把 近 得 定 。 作者 的 传记 资料 最 多 不 过 有 畏 
助 的 功用 而 已 。 至 少 我 个 人 不 能 想象 ， 有 一 天 我 们 会 获得 一 批 新 材 
料 ， 况 能 把 《红楼 梦 》 的 主要 角色 都 转化 为 历史 上 的 真实 人 物 。 

“传记 说 " 典范 下 的 红学 危机 至 少 清楚 地 表现 在 两 个 方面 第 一 
是 伪 材 料 的 出 现 ， 我 以 前 曾 指出 了 张 永海 的 例子 。《【 见 《近代 红学 
的 发 展 与 红学 革命 》 注 30[ 本 书 21 页 注 凶 ] ) 现在 读 到 周 汝 昌 新 版 的 
《红楼 梦 新 证 》 (页 1125 一 1126)， 更 知道 他 以 前 在 旧版 《新 索 隐 》 
一 章 中 所 记 “ 尤 三 姐 ” 一条， 完全 是 一 个 万 人 伪造 出 来 的 。 周 汝 昌 
当时 昌 表 示 了 持 疑 的 态度 ， 但 仍 说 : “所 叙 原 原本 本 ， 似 足 为 曹 雪 
芹 写 实 一 证 ,” 《旧版 《新 证 》， 页 509) 我 并 不 觉得 这 是 吴 恩 裕 、 
周 汝 昌 诸 人 不 够 谨慎 ， 或 辨 伪 的 眼光 不 足 。 事实 上 他 们 都 是 极 有 能 
为 的 考证 工作 者 。 化 们 之 所 以 上 当 ， 基 本 上 是 受 了 “传记 说 " 的 错 
误 前 提 的 导 引 ， 因 而 不 自觉 地 倾向 于 这 类 伪 说 。 问 题 尚 不 在 此 。 我 
们 必须 指出 ， 这 一 类 的 伪 材 料 本 身 便 是 错误 的 “传记 说 ”所 诱 逼 出 
来 的 。 

第 二 ，“ 传 记 说 ”红学 的 危机 也 表现 在 立论 的 修正 方面 。 首 先 
是 吴 世 昌 的 “他 传说 ”《 见 我 的 《近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 》 注 
SERN MED] ) ; 其 次 则 有 赵 冈 兄 的 “ 合 传说 "， 这 些 修 正 论 都 
是 因为 “上 自传 说 ”的 困难 太 多 ， 才 不 得 不 设法 补救 。 这 与 “ 索 隐 
派 ” 之 一 再 地 改变 立 说 以 求 挽救 其 理论 危机 ， 几 乎 先后 如 出 一 轩 。 
事实 上 ,无 论 是 “自传 说 *、“ 他 传说 "， 或 “ 合 传说 "都 各 有 其 无 
法 医治 的 “ 胎 里 病 "。 《红楼梦 》 是 一 部 小 说 ， 不 是 曹 氏 家 传 ， 这 
是 无 可 争辩 的 事实 。 在 “传记 说 ”支配 下 的 红学 考证 者 ， 虽 然 无 法 
抹杀 《红楼 梦 》 的 小 说 形式 、 然 而 他 们 研究 这 部 书 时 主要 却 只 着 眼 
在 其 中 所 隆 藏 的 “ 莒 家 真实 事迹 ”上 面 。 这 好 像 表 示 ，《 红 楼 梦 》 
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之 所 以 伟大 及 值得 研究 ， 就 完全 因为 它 包含 了 曹 家 真 事 的 缘故 。 学 
AGRA BARDS EH, AA eR” NASR 
MARAE CLES) HARARE. EAA ARR 
言 ， 这 样 的 考据 是 任何 人 都 不 能 非议 的 .但 “自传 说 ”的 红学 确 已 基 
本 上 走 完了 它 的 历史 行程 ,前 面 似 乎 已 看 不 见 路 了 ; 从 严肃 的 研究 
开场 上 说 ,我 们 今天 已 没有 理由 再 去 提倡 它 了 。 

ULE AA LABIA BES. Beat TLL 
® RAN BHR. ASS SARIN RE 
一 个 下 联 了 。 他 依稀 尚 辩 得 出 上 面 的 字迹 ， 那 是 : 

眼前 无 路 想 回 头 ! 


1976 年 11 月 10 晶 
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敦 敏 、 敦 诚 和 曹 雪 此 的 关系 特 深 ， 这 是 我 们 所 共 知 的 事实 。 我 
们 今天 有 关 曹 雪上 芹 的 生平 的 知识 ， 主 要 都 来 自 二 敦 兄 弟 ， 这 一 点 也 
用 不 着 再 多 说 。 本 文 论 二 敦 与 曹雪芹 的 文字 因缘 ， 其 重点 是 放 在 二 
敦 与 《红楼 梦 》 的 关系 上 。 我 最 近 细 看 《四 松 堂 集 》 和 《 懋 帝 诗 
钞 3》>， 发 现 其 中 与 《红楼 梦 》 及 所 谓 脂 批 虎 有 互相 照应 之 处 。 我 的 
初步 结论 是 : 不 但 曹 雪 间 在 撰写 《红楼 梦 》 时 曾 受到 他 和 二 敦 的 文 
学 交游 的 影响 ， 而 且 所 谓 脂 批 中 还 极 可 能 杂 有 一 敦 的 手笔 这 个 说 
法 初 昕 起 来 似乎 十 分 离奇 ， 几 乎 有 标新立异 的 嫌疑 。 但 是 等 到 我 在 
下 文 列举 出 立论 的 证 据 和 理由 之 后 ， 我 相信 凡是 不 抱 “ 自 传说 " 的 
成 见 的 读者 至 少 会 承认 这 是 一 个 相当 合理 的 推测 。 其 实 以 往 的 红学 
家 也 并 不 是 完全 没有 见 到 这 一 层 。 不 幸 “ 自 传说 ”的 巨大 障碍 阻 扫 
了 他 们 的 思路 ， 使 他 们 昌 略 有 所 见 而 终 不 敢 大 胆 地 追 索 下 去 Ae 
昌 和 吴 恩 容 两 位 先生 便 是 很 明显 的 例子 。 下 面 我 将 首先 条 举 《 红 楼 
梦 》 本 文 及 脂 批 与 二 敦 诗 文 足以 相互 发 明之 处 ， 其 次 再 进一步 讨论 
所 谓 脂 批 的 性 质 。 其 中 凡 有 周 、 吴 两 先生 已 先 我 而 发 者 ， 我 都 尽量 
加 以 征 引 ， 以 示 不 敢 掠 美 之 意 。 


— AARE 


周 汝 昌 《 红 楼 梦 新 证 》 旧 版 第 七 章 《 新 索 隐 》 此 条 云 : 
FOF, HAAR,“ RH E LAKE RAKES 
Sb, FSA EAF, AAR eB EAA, A 
ARE ERREAK, HALT RAAE, RE 
iE, RE AGH BL SE HE, EAEN, "Fe 
(HERRAT KA MEOH BHA RS 


RR HWS PSH FAK 


EREE, AEG Am HL, ASS GABA "RC 

WEEE (FKL) TAN REBT SR, BEM 

冤 , 夜 间 即 借 琉 璃 灯 照 睡 。 僧 既 老 且 奔 ,与 客 都 无 酬 答 ,相对 

RR, MRAM, SKE CKARAB, CHARA SF 

十 村 ,此 则 小 说 虽 虚 亦 实 之 处 。 (CHE), 页 459—460) 
按 : 周 氏 所 用 《四 松 堂 集 》 与 文学 古籍 刊行 社 影印 刻本 不 同 ， 而 文 
FEF. HALA. (RRR) -RLTSIE (BORE 
HB) Reza); (AR) MEHZ (19a), (FAR) SFE 
卒 后 ， 故 书 中 曾 道 及 之 ，《 红 楼 梦 》 文 白 然 不 可 能 是 受 了 此 书 影 
响 。 周 汝 昌 推 测 雪 上 芹 亦 有 类 似 经 验 ， 固 可 备 一 说 ， 但 我 则 以 为 敦 诚 
是 受 了 《红楼 梦 》 第 二 回 的 暗示 ， 遇 到 类 似 的 情景 ， 便 不 免 特 加 注 
意 。 此 书 中 提 及 雪 节 之 名 ， 尤 值得 注意 。 书 末 有 “不 觉 身 年 四 十 
七 ” 之 语 则 是 1780 年 ， 上 距 雪 芹 之 座 已 在 十 六 、 十 七 年 左右 ,何以 
忽然 思 及 雪 芹 等 故 友 ? 此 层 六 耐 深思 。 书 中 复 云 : 

HSER ARH PAS RBA 

BP th Sk A WD bike — 3h, RIP PL pat eh he RY g 

BREF AR KEER RAF, BOHR? 故 于 悲 泣 之 

余 , 又 增 一 重 公案 。( 页 19b—20a) 
全 书 思 想 极 与 《红楼 梦 》 疤 合 ， 似 非 偶然 ， 所 以 我 认为 此 书 可 看 作 
是 敦 减 曾 读 过 《红楼 梦 》 的 证 据 。 


Z 太 虚 幻境 


《红楼 梦 》 第 五 回 写 宝 玉 梦 游 太 虚幻 境 是 人 人 都 知道 的 。 而 敦 
WAI (FID PEREAT “KEJA” OAF. ARE, 
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兹 择 录 其 最 有 关 之 文句 如 下 : 
余 非 至 人 ,往往 多 困 , 梦 觉 思 之 ,是 想 是 因 , 亦 不 知 其 所 

以 然 包 。 丁 吾 夏 客 松 宫 山 , 鸡 窗 无 聊 , 每 于 午后 便 效 坡 丛 , 撞 

饭 , 手 持 一 卷 ,时 仰 屋 梁 , 俄 而 抛 书 莲 然 入 梦 。 觉 来 未 及 反 

w, PRA HME DREA , SABA ER 

ESA CL, REA- Ra ROT RAR EHR, RT 

REAR RARA FRE MRT HR, LRG, K Rio 

Hi LKLST, FT*R- H AWA LZ MPAA, 

AFT SAR. PPR ASH, MALE, FART, DRA 

不 得 其 一 , 徒 以 至 幻 之 身 入 至 幻 之 境 。 人 生 大 替 , 而 大 梦 复 

梦 , 又 于 梦 中 说 替 。 梦 觉 圆 梦 ,和 吾 不 知 幻 之 至 于 何 地 而 复 止 。 

{《 四 松 堂 集 》 卷 四 , 页 12a—13a) 
按 : 丁 避 为 1757 年 ,其 时 《红楼 梦 》 大 体 应 已 写成 , 即 上 距 脂 硕 斋 甲 戌 
重 评 也 已 有 三 年 了 。 所 以 我 深信 敦 诚 的 梦 及 其 所 入 之 “至 幻 之 境 ” 多 
少 当 受 了 《红楼 梦 》 的 暗示 .这 是 敦 诚 深 悉 《红楼 梦 》 的 内 容 的 另 一 条 
证 据 。 不 仪 如 此 , 敦 诚 的 《 午 梦 记 》 写 于 丁 丑 之 夏 , 而 间 年 的 秋天 他 使 
写 了 那 首 有 名 的 《 害 怀 曹雪芹 》 长 诗 。( 见 《四 松 堂 集 》 着 一 ,页 2b) 诗 
中 恰 有 “扬州 旧梦 久 已 觉 * 之 句 , 与 《 午 梦 记 》 中 “ 梦 中 说 梦 , SHA 
梦 ” 诸 语 适 相 吻合 。 诗 之 末 句 “不 如 著 书 黄 叶 村 ”, 近 人 都 认为 是 指 雪 
FE CARS) 而 言 , 当 属 可 信 。 这 样 看 来 , 敦 诚 的 “ 梦 ” 和 雪 芹 的 
“Be 之 间 殖 有 文字 上 的 因缘 ,不 是 单纯 的 偶合 ,更 是 信 而 有 征 了 。 


三 ZY% 


《红楼 梦 》 STAAREARH — ERRA AS ATE OY MAE 


KR . 敦 诚 与 草 雪 并 的 文字 因缘 


路 上 经 过 一 个 村 庄 ， 宝 玉 看 见 了 一 个 约 有 十 七 八 岁 的 村 姑 ， 和 名 叫 二 
站 头 ， 纺 布 给 宝玉 上 鸭 ， 宝 玉 对 她 十 分 和 颠 倒 。 秦 钟 打趣 说 : “此 卿 大 
有 意趣 。” 后 来 临别 时 二 丫头 抱 着 小 兄弟 来 送行 。 宝 玉 “ 恨 不 得 下 
车 跟 了 她 去 ， 料 是 众人 不 依 ， 少 不 得 以 自 相 送 。” 敦 诚 年 少时 便 有 
WPA. BEER) A-A : 

— ABR RZ st KERR, BP iA 
-kF Ali Sh, MR Maes, SRB. ASK 
RGAMEA HRA CH MIEN ARE, ARK 
MRA SEFER., RE AKAM, REA 
Ak, BAR EKAA, 2AMKZE. R5 BRR 
莫 测 。 盖 披 时 伊 在 其 园 中 ,于 墙头 完 见 之 也 .。 因 录 之 以 为 年 
VERZE (WAEREA, N 17a 一 b) 

《红楼 梦 》 中 是 宝玉 、 秦 钟 两 人 一 起 在 一 村 庄 上 看 见 二 丫头 的 ， 而 
教 诚 则 是 和 贻 谋 同 游 时 在 一 个 “寻常 百姓 家 ”惊艳 的 。 但 敦 诚 的 惊 
艳 是 他 少年 时 代 的 真 事 ， 且 已 帆 流 传 于 相识 者 之 间 ， 雪 芹 是 大 有 可 
能 知道 这 个 故事 的 人 。 如 依 “自传 说 "， 则 雪 芹 少年 时 也 必须 曾 与 
另 一 少年 游 伴 同 在 溪 岭 之 间 有 此 一 恤 遭 遇 。 这 当然 也 有 可 能 ， 不 过 
未 免 有 点 过 于 巧合 轩 了 。 因 此 ,我 比较 贷 向 于 相信 《 钢 议 庵 笔 座 》 这 
条 笔记 是 《红楼 梦 》 此 段 二 丫头 创作 的 原料 ,经 过 作者 加 工 ,在 小 说 
中 扮演 了 相当 有 作用 的 一 个 环节 。 甲 成 、 庚 辰 两 个 评 本 都 有 批 云 : 

处 处 点 情 ,又 伏 下 一 段 后 文 。 

可 见 这 个 故事 其 后 尚 有 发 展 ， 惜 今 已 不 知 其 详 纤 。 又 批语 在 正文 
“车 轻 马 快 ” 句 旁 说 : 

四 字 有 文章 ,人 生 离 聚 亦 未 党 不 如 此 也 。 

以 “车 轻 马 快 ”为 此 批 与 “桃花 门 奉 晚 停车 ”诗句 相 较 似 亦 不 无 
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关 人 台 。 所 谓 “ 人 生 离 聚 ” 正 是 措 真 实 的 人 生 而 言 ， 可 见 隐隐 约 约 
之 间 确 有 事 在 HAR ER BTS a] RE ee 
KRADE WME ARZA. AAE BHES FA AR 
“ 借 景 ”之 事 〈 见 下 )， 既 能 “ 借 景 ” 又 何以 不 能 “ 借 情 ” 耶 ! 但 
这 段 故事 纵使 取材 于 敦 诚 ， 也 早已 经 过 了 艺术 的 再 创造 。 它 固然 
不 是 作者 “上 自传 ”， 也 不 会 是 敦 诚 的 真实 写照 。 总 之 ，“ 传 记 说 ” 
是 派 不 上 用 场 的 。 


站 绿 蜡 


CIRI) TRIBE. Sk MR RS. AR 
ERRE” 2A). SSM E" Fo 宝玉 拭 汗 说 : “我 这 会 
子 总 想 不 起 什么 典故 出 处 来 。” EREE.: “你 只 把 绿 玉 的 玉 字 改 
作 螨 字 就 是 了 。” 宝 玉 问 可 有 出 处 ， 宝 角 笑 道 : RREA 
头 一 句 : 冷 烛 无 烟 绿 蜡 乾 ， 你 都 忘 了 不 成 ?” 宝 玉 听 了 不 觉 洞 开心 
腾 ， 笑 道 : “该 死 、 该 死 ， 现 成 腿 前 之 物 ， 偏 到 想 不 起 来 了 ， 真 可 
谓 一 字 师 了 。” 云云 。 可 见 这 “ 绿 出 " 一 典 是 雪 芹 特别 郑重 致意 的 。 
但 是 我 们 细 读 敦 氏 兄弟 的 诗集 ， 便 发 现 “ 绿 螨 ” 一 典 也 正 是 他 们 咏 
BAR ATA RE CHR) RAAR : 

SIGH, HS RAK. (CIF HH) , H 36) 
BORK “RMS” WZ : 

CREB. (CRE R)B—, A 27) 
雪 芹 和 二 敦 是 常 在 一 起 钦 酒 赋 诗 的 朋友 ， 而 敦 诚 的 园子 更 以 芭 葵 著 
称 RPS) WEL RE WH Ree RRS TK 
敦 的 影响 。 我 们 试 把 雪 芹 的 “ 绿 量 春 犹 卷 ， 红 妆 夜 未 眠 ” ( 按 : 下 


RE HRS BEARS AR 


AU) AUB “IY. FRR SRB. ve 
可 看 出 它们 之 间 必 有 渊源， 因为 句法 和 遗 词 吻合 到 这 种 地 步 极 少 可 
能 是 偶然 碰巧 。 (《 红 楼 梦 》 中 湘 云 《 供 菊 》 之 “ 霜 清 纸 帐 来 新 梦 ， 
国 冷 斜阳 忆 旧 游 ” 风 格 也 极 似 敦 诚 《 赠 曹 芹 团 》 之 “ 衡 门 僻 若 愁 今 
> RRS IR.) 更 何况 曾 雪 芹 对 套用 现成 句法 是 非常 认真 
而 注意 的 。 例 如 “大 观 园 题 额 ” JEER “Hr KE 
“WR eH”, RES: REEN BRANLER …， 
不 足 为 奇 。” 而 以 “ 绿 蜡 春 犹 倦 ” 较 之 “ 绿 蜡 烟 犹 冷 *， 其 脱胎 的 疫 
WLF “ARSE” Ath. 

找到 了 《红楼 梦 》 中 “ 绿 蜡 "的 出 处 之 后 ， 我 们 再 看 庚 反 本 的 
批语 便 可 得 到 新 的 领 名 ,原文 在 “ 绿 蜡 ” 句 下 有 双 行 夹 注 说 

此 等 处 便 用 硬 证 实处 ,最 是 大 力量 。 但 不 知 是 何 心思 ， 

是 何 落 想 , 穿 持 到 如 此 玲珑 锦绣 地 步 。{ 页 398) 
我 相信 这 个 批语 很 可 能 出 自 敦 氏 兄 弟 之 手 。 因 为 雪 芹 在 小 说 中 把 他 
们 的 诗句 套 了 进去 ， 所 以 受到 他 们 的 特别 党 识 ， 而 且 所 用 “穿插 ” 
两 字 也 才 有 着 落 。 否 对 仅仅 蔡 出 一 个 旧 典 是 无 需 如 此 特别 赞扬 的 。 
宝玉 说 : “现成 眼前 之 物 ， 偏 到 想 不 起 来 了 。” 这 “现成 眼前 ”四 
字 更 像 是 指 着 同时 人 二 敦 的 诗句 说 的 ; 若 指 唐 代 钱 闻 的 原 句 便 嫌 太 
远 了 。 上 庚 辰 本 又 有 朱 笔 丑 批 云 : 

如 此 穿插 安 得 不 令 人 拍案 叫绝 。 于 年 李 春 。 

这 条 批 显 然 是 畸 委 的 手笔 。 他 大 概 志 知道 了 “ 绿 蜡 ”的 来 源 ， 因 此 
同意 前 批 所 说 的 “穿插 *"， 在 那里 “拍案 叫绝 *。 无论 如 何 ， 夹 注 与 
眉 批 决 非 同一 人 在 不 同期 所 写 。 谁 会 先 批 上 一 名 “穿插 到 如 此 玲珑 
锦绣 地 步 "， 然 后 过 几 年 再 批 一 名 “如 此 穿插 安 得 不 令 人 拍案 叫绝 ” 
呢 ? 
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五 借 R 


这 一 条 是 周 汝 昌 早 就 指出 了 的 ， 旧 版 《红楼 梦 新 证 》 第 七 章 此 
条 云 : 


第 十 七 回 , 费 政 游园 至 “ 桂 帘 在 望 ”, 说 :“ 正 亏 提 醒 了 
我 ,此 处 都 妙 极 ,只 是 还 少 一 个 酒 惕 ,明日 竞 做 一 个 ,不 必 华 
m ,就 依 外 面 村 庄 的 式样 ,用 竹 苹 挑 在 树 梢 。" 按 敦 敏 敬 亭 小 
4G (BLS Ep AL HE RCE REA )A: 

REHM) BRAY XR ER ZEPA, 
RHR BBER SE) TH+ LS: 

先 大 人 予 告 后 ,于 城西 第 筑 园 地 以 养 辣 , 有 堂 日 静 补 ， 
= att. 

又 其 《四 松 堂 文集 》 上 册 《 宜 闲 馆 记 》: 

MMH, RSL, 

“HR” —% ARRAS RR AL”, Maris HH 
x. ttak, SFLZBKMD AABZTRARBSEE 
物 之 处 ,但 又 不 必 谓 大 观 园 即 敦 诚 之 园 也 ,最 明 者 如 六 十 三 
E, PLE AER ASM AR RAM HS PET LF 
新 酒 佳 戎 。 而 七 十 一 回 丑 母 生日 则 云 :大 观 园 中 收拾 出 组 
锦 阁 并 嘉 荫 堂 几 处 大 地 方 来 作 退 居 。" 后 一 再 言 之 , 恬 日 “ 嘉 
BR”. RA-RZ F, HALES WARS, RAS “MT 
RAMA” ,本 是 一 堂 ; 盖 雪 芹 原意 只 名 “" 嘉 前 ”", 不 图 顺手 著 
# ZARA HELE PH AER’ SRAARPZL HR”, 
由 此 可 见 其 下 笔 时 联想 之 痕迹 。( 页 469—470) 


BRR , 敦 诚 与 曹雪芹 的 文字 因缘 


周 氏 所 论 极为 细致 ， 而 “不 必 谓 大 观 园 即 敦 诚 之 园 ” 一 语 ， 尤 为 通 
人 之 论 。 但 推 而 言 之 ,我 们 其 实 也 不 必 一 定 要 在 曹 家 找 出 某 一 个 园 
子 来 当 作 大 观 园 的 旧址 RAE AAR” FAE. “REA” 
又 多 么 富 于 涵义 ， 而 雪上 芹 竟 借 景 于 友人 敦 诚 之 园 ， 我 们 如 何 尚 能 说 
《红楼 梦 》 是 曹雪芹 的 “自传 "? PARAL “oR SHAK 
看 ， 我 们 便 更 能 懂得 永忠 “都 来 眼底 复 心头 ， 辛 苦 才 人 用 意 搜 ” 诗 
句 的 真 义 了 。 曹雪芹 如 果 仅 仅 从 自己 家 中 找 材料 ， 那 只 是 回忆 而 
E. WADE “iB”. BCAA “AE. Ree. AAN 
植 ” 之 类 便 正 是 雪 芹 自己 所 承认 的 ，“ 现 成 眼前 之 物 "。 由 此 可 见 ， 
仅 就 《红楼 梦 》 的 素材 而 言 ， 作 者 也 未 必 全 是 写 背 家 的 真实 事迹 
也 。 唯 周 氏 所 举 “ 万 巾 居 ” 之 例 则 不 能 在 “ 借 景 ” 之 内 。 据 永忠 诗 
题 云 : “和 敬 亭 敦 减 新 葛 数 桂 ， 命 名 葛 巾 居 ， 招 客 赋 诗 ， 以 冬 十 二 月 
FEAD” 《〈 见 《钦定 申 朝 雅 绒 集 》 首 集 卷 二 |- 五 ， 页 ab 一 4a) 
辛 丑 为 1781 年 ， 已 在 曹雪芹 死 后 近 二 十 年 了 。 相 反 地 ， 敦 诚 倒 可 能 
eS SAME “RAH HARTA eH. 


六 He 子 


《红楼 梦 》 第 二 十 二 回 “ 宝 玉 悟 禅 机 ”"， 宝 玉 感 到 调停 于 灌 玉 和 
湘 云 之 间 而 两 面 都 不 讨好 ， 因 此 想起 《南华 经 》 上 的 一 段 文 字 , 说 : 
ERG RAM, LAS ARR, es wa SR 
系 之 舟 。 
敦 减 有 一 篇 《 记 梦 》 之 文 ， 其 中 有 一 段 引 文 说 : 
REFS AS HM, LEAR AR 
浒 " 。( 见 4 四 松 堂 集 》 卷 四 ,页 13b) 
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今 按 : 《红楼 梦 》 所 引 CBE) MF OET Ree OE) Be 
中 ， 雪 芹 本 未 注 明 篇 章 ， 敦 诚 则 误 记 为 《老子 》 之 文 。 敦 诚 此 文 写 
FRE, ASA CH. MAMAS CLR) FETA 
以 才 引 了 这 节 文 字 来 印证 自己 的 感受 。 敦 诚 两 次 写 “ 梦 ”都 和 《 红 
楼 梦 》 有 文字 上 的 关 合 ， 这 真是 大 可 玩味 之 事 。 (SRL “AK 
幻境 " 条) 像 《 上 庄子》 这 样 一 部 大 书 ， 敦 诚 引 的 一 段 竟 恰好 与 曹 雪 
芹 所 引 者 完全 一 样 ， 而 且 显然 没有 查 原 文 ， 以 致 误 庄 为 老 ， 这 更 不 
可 视 为 偶合 了 。 我 们 当然 也 可 以 想象 ， 二 敦 和 雪 芹 读书 的 范围 本 极 
相近 ， 莱 以 时 相 过 从 谈论 ， 所 以 这 种 引 庄 的 偶合 殊 不 足 为 异 。 但 是 
这 种 推测 终 不 及 假定 敦 诚 娴 热 《红楼 梦 》 来 得 自然 而 合理 。 


七 HEF 


CIRS) BETA (Gmm HA ERAD” 
fo RACER GRESE) +-MSZAb. EXE: 
ERRERA PA EMS , 较 之 " 夜 
RAE ORE ARRBAR. ( 见 《 有 关 曹 雪 芹 十 种 》, 页 
158。 疡 引 教 诚 原 文 见 ( 四 松 堂 集 ) 着 五 ,页 8b 一 9a) 
今 按 雪 芹 此 句 歼 即 脱 胎 于 得 诚 引 诗 ， 必 当 芹 平时 党 亲 闻 之 于 敦 谋 
者 。 至 《 婉 媚 词 》 之 作 “ 品 天香” 者 ， 乃 由 于 “ 脂 ” 是 平声 字 ， 于 
KAA, WE We Ae E. GES) 原文 在 此 名 之 后 写 
众 清 客 拍手 笑 道 
一 发 通 出 来 了 。 当 日 敢 是 宝 公 也 在 座 , 见 其 娇 且 闻 其 香 
E? 不 然 , 何 体贴 至 此 ? 
可 见 作者 对 这 句 诗 也 是 特别 欣赏 的 ， 


RE RMSE SAR 


八 二 贤 之 恨 


以 上 所 论 都 是 就 《红楼 梦 》 本 文 而 说 的 ， 现 在 我 要 专 从 批语 方 
面 找 出 一 些 关 于 敦 氏 兄 弟 的 线索 。 
HRERS El ARENA : 
武 修之 三 分 , 武 穆 之 二 帝 , 二 贤 之 恨 及 今 不 尽 , 况 今 之 
ZRH? (页 12b。 按 :此 条 俞 平 伯 《 脂 砚 帝 红楼 梦 辑 评 》 失 
收 。) 
我 每 次 看 到 这 一 条 批 就 不 免 要 困惑 一 次 ， 批 《红楼 梦 》 怎么 会 手 到 
诸葛 亮 和 岳飞 的 身上 来 了 昵 ? 诸葛 亮 和 项 飞 又 为 什么 要 相提并论 
VE? 这 人 句 批语 起 源 于 正文 说 英 莲 ( 即 后 来 的 香 萎 ) 是 “有 命 无 运 ， 
累及 答 娘 "。 此 批 之 前 尚 有 两 段 眉 批 ， 一 并 录 之 ， 以 供 参 证 : 
ANF RIS VBR, BIS Y REEF, AES ri 
人 志士 , 避 死 多 少 词 客 骚 人 。 今 又 被 作者 将 此 一 把 眼泪 酒 与 
冰冰 之 中 ,见得 裙 反 尚 遵 天 此 数 , 况 天 下 之 男子 乎 ? 
看 他 所 写 开 卷 之 第 一 个 女子 , 便 用 此 二 语 以 订 { 按 : 疑 
淄 作 “ 定 ") 终 身 , 则 知 托 言 寓意 之 旨 。 谁 谓 独 寄 兴 于 一 情 字 
Jp? 
E OAZE 后 面 沿 男 有 一 段 眉 批 说 : 
家 国君 父 , 事 有 大 小 之 殊 , 其 理 、 其 运 、 其 数 则 路 无 差 
异 。 知 运 知 数 者 必 访 而 后 吸 也 。 
把 这 几 段 批 合拢 来 看 ， 批 者 显然 是 要 把 《红楼 梦 》 之 言 “ 情 ” 扩大 
到 国家 的 大 运 、 大 数 上 面 去 。 但 这 里 所 说 的 “英雄 ”“ 趾 臣 " 也 并 
不 像 是 指 曹 氏 的 祖先 ， 从 曹 世 选 从 龙 开始 ， 昔 家 上 代 决 不 可 能 找 出 
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尾 何 人 物 来 可 以 和 诸葛 亮 、 岳 飞 相 比 拟 的 。 
现在 让 我 们 先 解决 武侠 、 武 稳 之 迷 。《 懋 帝 诗 钞 》 第 二 首 诗 是 
C= hia). GER: HARR- BRB. Nae.” We: 

ZEBREAS, FLBRRER. AAP RRP L, 
REBT EE. 江山 西 罚 余 荒 草 ,宫殿 南朝 冷 夕阳 。 断 码 
PRLS IR, PF Et SRK, 

三 忠 祠 在 什么 地 方 呢 ? BR FEE Z: 

皮 寅 正月 自 都 再 赴 松 亭 , 走 潞 河 …… 至 沙河 会 子 明 ( 即 
FAL) vr PR ARI TT RR LIER RE 
RKP RELA TALIA FS RATA, LF 
KA KMS RAE KRHKA, AERA 
BRAS SALEM, AERALA, ((ORS 
集 》 卷 三 ,页 29a—3 1a) 

X BEEE) 2 : 

G5 SL FAHRE, MALS, SAMBIE, (F 
上 卷 五 ,页 ila) 

PAS OTE AIHA, WIA BS TRE RE 
(1758) IEA SAARI GERD. SIRES. GURSIRED) aT GE 
BR) AFAR “RRR AWS”. (此 据 《 八 旗 从 书 》 清 抄本 ， 
现存 哈佛 大 学 汉 和 图 书馆 ， 印 影 本 无 “成 寅 夏 ” 三 字 。) Gee) 
第 二 《 刘 三 忠 祠 》 即 是 戊 实 之 作 ， 则 此 集 为 编 年 体 更 天 可疑 。 这 个 
景 起 山 其 实 离 北京 不 远 ， 明 末 刘 侗 、 于 奕 正 的 《 帝 京 景物 略 》 说 ， 
出 崇文 门 三 里 ,日 大 通 桥 …… 三 忠 祠 祀 三 忠 , 汉 武 修 、 
宋 鄙 王 、 信 国 也 。( 十 哄 文学 出 版 社 本 ,1957, 页 31) 
RRA RRP TAR) TA: 


部 第 , 敦 诚 与 曹雪芹 的 文字 因缘 


三 忠 祠 在 大 通 桥 东 里 许 , 地 名 视 村 ,为 义士 周 珍 创建 ， 

礼 汉 诸葛 武 候 、 宋 岳 武 穆王 、 文 信 国 公 。( 页 33a。 书 无 刊行 

年 代 , 有 OAL 自序"。) 

所 以 “三 趾 祠 ”在 城 东 之 外 四 、 五 里 之 遥 而 已 。《 故 都 变迁 记 略 》 
H “SEA UCR LUAU TEA ; 又 说 “ 义 二 周 珍 创建 *",， 与 
敦 诚 《 松 亭 再 征 记 》 不 同 。 也 许 周 珍 创 始 而 总 兵 马 永 有 以 助 成 之 
IE. 

SBE MRR, MPERA ES LD ( 见 《 四 松 堂 集 》 
卷 五 页 21a 一 bj ， 尝 作 《 驳 发 明 广 义 论 后 武 稳 》 一 文 ， 文 中 特别 
婉 惜 武 称 末 能 雪 二 帝 蒙 尘 之 耻 。 (同上 卷 三 ， 页 2b 一 4b) 他 也 有 
(EDR) HE PATSA (ER) METHA (PER 
诗 》 其 诗 日 

拐子 军 残 房 气 用 ,书生 中 马 不 教 回 。 千 年 遗 恨 黄龙 府 ， 

未 与 诸 君 病 钛 来 。( 见 吴 因 裕 , 人 《有关 曹雪芹 十 种 》 附 录 。 吴 

民 在 诗 题 下 注 日 :“ 未 知 何 年 诗 。" 余 以 为 此 即 成 实 题 壁 诗 之 

一 也 。) 

我 们 细 察 二 敦 的 诗 文 ， 便 可 以 非常 心安 理 得 地 判断 《红楼 梦 》 中 
“二 贤 之 恨 ” 的 层 批 当 是 出 自 他 们 之 手 。 敦 诚 诗 “ 千 年 遗 恨 ”之 语 
更 与 “二 贤 之 恨 ” 是 同一 口气 ， 这 决 不 是 偶然 的 巧合 所 能 解释 的 。 

我 们 要 进一步 扒 测 ， 二 敦 何以 会 写 上 引 那 一 类 的 层 批 呢 ? 这 一 
点 必须 从 他 们 的 六 世祖 阿 济 格 说 起 。1644 年 酒 清 入 关 ， 多 尔 窒 为 报 
政 王 ， 十 月 遭 英 亲 王 阿 济 格 西 击 李 自 成 军 。 他 击溃 了 李 军 ， 一 直 追 
到 湖北 ， 并 乘势 平定 了 湖北 和 江西 ， 左 良 玉 之 子 左 梦 庚 率 众 向 他 投 
Pe. 但 1645 年 ， 他 被 召回 京 ， 坐 以 许 报 李自成 已 死 及 他 罪 ， 因 此 不 
仪 未 能 受 赏 反而 被 罚 。 其 后 在 1649 年 他 又 有 平定 大 同 的 大 功 。 次 年 
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多 尔 讨 死 ， 他 欲 取 代 摄 政 王 的 地 位 ， 终 于 在 权力 斗争 中 失败 ， 先 是 
被 削 职 并 则 宗 籍 ， 最 后 更 “ 令 其 自尽 ” (1651 年 )。 周 汝 昌 说 : 
Mee FH ARARE, SRF ARAL SE, 
亦 始 终 为 闲散 之 人 ,此 即 曹雪芹 至 友 敦 敏 、 敦 诚 之 “宗室 奴 
如 "家 世 背 景 也 。(《 红 楼 梦 新 证 》, 新 版 ,1976, 页 230。 以 上 
论 阿 济 格 , 参 者 周 氏 《新 证 ) 之 新 版 ,页 231-250, ABEL 
te CHR BAB), 页 4 一 5) 
我 们 知道 二 敦 的 家 世 背 景 之 后 ， 便 懂得 他 们 何以 经 常 对 历史 上 失败 
的 英雄 表示 深厚 的 同情 了 。 敦 诚 尤 其 如 此 ，《 四 松 堂 集 》 中 《 咏 明 
人 四 首 》、《 过 建文 莫 》 ( 卷 一 )，《 四 松 堂 诗 钞 》 中 之 《 南 者 云 塑 
W- (RER G: 唐 之 段 秀 实 )， ( 均 见 吴 恩 裕 《 一 种 》 除 
录 ) 诸 篇 都 是 显 例 。 二 敦 在 凭吊 武 穆 等 忠臣 时 ， 心 目 中 必 有 其 先祖 
阿 济 格 在 ,这 可 从 敦 诚 的 《 刘 始 祖 故 英 亲 王 幕 恭 纪 》 诗 见 之 。 诗 日 ， 
MAAKA, RAEAN SAREE, 
ARMED RA, Ri: HPF KLE A R[1746 44 34 
RREL ARATE )EASPRAF HEME, 
KP HRER, Boke. Riz: BEM TS I.) 
( 见 《四 松 堂 集 》 卷 一 ,页 14a) 
这 是 敦 诚 为 阿 济 格 有 大 功 而 遭 赐 死 抱 愤 澡 不平 的 确证 。 在 敦 诚 看 
来 ， 他 的 始祖 的 遭 际 和 岳飞 是 十 分 相似 的 ， 他 们 都 可 以 说 是 “有 命 
无 运 ” 的 局 死 英雄 与 忠臣 ， 敦 敏 诗 “ 同 为 中 原 谋 帝 业 ” 之 名 用 在 阿 
济 格 的 身上 也 是 非常 切合 的 。 阿 济 格 死 后 100 年 才 重新 得 到 修 幕 的 
待遇 ， 这 正 是 批语 所 调 “ 二 贤 之 恨 及 今 不 尽 ” 也 。 阿 济 格 幕 在 北京 
附近 通州 的 潞 河 ， 与 沙 油 景 忠 山 之 “三 忠 祠 ”相距 甚 近 ， 所 以 很 容 
易 引 起 二 敦 的 联想 和 感触 ， 我 不 但 深信 上 引 几 段 兹 语 出 自 二 敦 之 


KH . 敦 波 与 曹雪芹 的 文字 因缘 


F. HARSH SEMA BORAT EEA RK AA BORN 
性 格 似 较 敦 敏 更 为 开朗 ， 说 话 也 更 少 顾忌 也 。 (RRR. BA 
中 ， 诚 放 达 .” 甚 是 。 见 《 十 种 》 页 :52) 


九 “过 之 女儿 ” 


吴 恩 裕 《 考 穆 小 记 》 有 一 条 云 : 
RRR ESE) AS BH EARL SW) 
云 ;“ 一 申 清 歌 半 日 欢 , 章 台 柳 色 放 春 难 ;烟丝 神 桶 无 聊 容 ， 
四 听 明 珠 落 玉 盘 。 按 " 歌 儿 党 "一 词 其 可 推 鼓 ,再 以“ 章 台 柳 
GRRE” VIEL, MSH AY iyL AAR? SR BR HSH? B 
BRK MMH IFFR, HIFRTRROTA 
年 , 试 取 《 红 楼 梦 》 脂 砚 帝 批 中 之 所 谓 “ 近 之 女儿 ” 诸 处 ,大 可 
参 稽 ,或 有 新 解 , 亦 未 可 知 。(《 十 种 》 页 134—135) 
吴 氏 此 条 太 隐 隆 ， 又 未 列举 批语 原文 以 供 参 证 ， 我 们 很 难 猜想 他 所 
调 “ 或 有 新 解 ” 者 何 指 。 我 现在 先 把 吴 开 的 “ 近 之 女儿 "批语 找 出 
来 ， 写 在 下 面 ， 然 后 再 说 明 我 自己 的 看 法 。 甲 成 本 第 五 回 贾 宝玉 神 
游 太 虚 境 时 ， 几 个 仙子 怨 警 幻 “ 引 这 个 浊 物 来 污染 这 清净 女儿 之 
境 "。 此 句 上 有 朱 笔 导 批 道 : 
奇 笔 捧 奇 人 。 作 书 者 视 女 几 珍 焉 之 至 ,不 知 今 时 女儿 可 
知 ? 余 为 作者 疾 心 一 紧 , 又 为 近 之 自 弃 自 败 之 女儿 一 恨 。( 页 
72a) 
这 条 批语 显然 是 在 责备 那些 “ 自 弃 自 败 之 女儿 ”有 人 负 《红楼 梦 》 作 
者 对 她 们 一 番 “ 珍 贵 ”之 意 。 吴 氏 也 许 认为 这 条 批语 和 敦 诚 对 “ 移 
几 售 ”的 感 排 有 某 种 关联 。 因 为 “ 歌 儿 化 ”如 果 是 自 甘 孙 落 为 “ 攀 
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折 他 人 手 ” 的 “ 章 台 柳 "， 则 诚 足以 引起 敦 诚 的 慨 吸 。 吴 氏 定 此 诗 
作 于 乾隆 四 十 六 年 ， 大 概 是 因为 后 面 第 二 首 诗 是 辛 丑 “ 葛 由 居 集 
饮 ” 之 作 。 辛 丑 为 西历 1781 年 ， 其 半 去 雪 芹 之 卒 已 近 二 十 第 ， 不 但 
与 雪 芹 无 关 ， 而 且 和 脂 砚 帝 以 至 畸 笋 熏 妨 以 也 扯 不 上 关系 了 > GH 
ROIS. MARA OCETT AN 67] 2a, MARAR 
活 到 辛 丑 年 。) ZARR AREER ERRA RT “AIL 
舍 ” 之 事 才 写 上 去 的 。 况 且 此 批 并 无 署 年 ， 又 不 见于 他 本 ， 它 的 年 
代 也 许 是 很 晚 的 。 但 这 个 推测 是 我 自己 的 ， 我 元 意 要 吴 恩 裕 先 生来 
负责 。 如果 吴 氏 所 见 相 近 而 不 肯 明 说 ， 那 当然 是 因为 他 被 “自传 
说 ”限制 住 了 的 缘故 。 


十 棵 园子 弟 


庚 搬 本 第 十 七 、 十 八 合 回 有 一 段 双 行 夹 注 ， 谈 及 梨园 子弟 之 
事 ， 其 文 如 下 : 

按 近 之 俗语 云 ;能 养 千 军 , 不 养 一 戏 。” 盖 甚 言 优 伶 之 
不 可 养 之 意 也 。 大 抵 一 班 之 中 ,此 一 人 枝 { 当 是 " 技 " 字 之 误 ) 
业 稍 优 出 众 , 此 一 人 则 拿 腔 作 势 , 辖 众 蛙 能 ,种 种 可 恶 ,使 主 
人 逐 之 不 舍 , 责 之 不 可 , 虽 不 (" 不 " 字 疑 衍 ) 欲 不 怜 而 实 不 能 
不 怜 , 虽 欲 不 爱 而 实 不 能 不 爱 。 余 历 梨 园子 弟 广 颁 ， 各 各 咎 
然 。 亦 曾 与 层 养 梨园 诸 世 家 兄弟 谈 议 及 此 , 众 血 知 其 事 ,而 
肖 不 能 言 。 今 阅 $ 石 头 记 》 至 “ 原 非 本 角 之 戏 , 执 意 不 作 " 二 
语 , 便 见 其 侍 能 压 众 , 乔 酸 嫌 妨 , 淋 注 满 纸 奖 。 复 至 “ 情 悟 梨 
香 院 "一 回 , 更 将 和 委 托 出 ,与 余 三 十 年 前 目睹 身 亲 之 人 现 
形 于 纸 上 。 使 言 4《 石 头 记 》 之 为 书 , 情 之 至 极 , 言 之 至 恰 , 然 非 


敦 敏 . 敦 诚 与 曹雪芹 的 文字 因缘 


领略 过 乃 事 , 迷 陷 过 乃 情 , 即 观 此 茫然 嚼 腊 , 亦 不 知 其 神 妙 

也 -~ (A 403) 

这 一 段 长 批 ， 对 养 梨 园子 瘦 事 大 发 牢骚 ， 决 不 像 是 草 家 人 批 自 家 
F. 为 什么 呢 ? 批 者 显然 是 到 《石头 记 》 所 写 的 情况 和 自己 的 经 验 
互相 印证 ， 党 得 好 像 他 “三 十 年 前 目睹 身 亲 之 人 现形 于 纸 上 ”。 所 
以 接着 又 说 《石头 记 》 作 者 也 一 定 “ 领 略 过 ”、“ 迷 陷 过 ”同样 的 
事情 ， 才 能 写 得 如 此 神 妙 。 若 间 是 曹 家 的 人 (不 论 他 与 雪 芹 的 关系 
是 和 什么)， 则 批 者 作者 所 历 之 境 应 相同 ， 和 何以 要 迟到 30 年 以 后 才 到 
文字 上 来 徙 此 印证 梨园 的 经 验 ? 这 和 有 些 处 “真有 是 事 "、“ 真 有 
是 语 ” 的 批 法 截然 不 同 ， 是 决 不 可 相提并论 的 。 

这 条 长 批 既 不 出 曹 家 人 之 手 ， 那 么 又 是 谁 批 的 呢 ? 我 觉得 仍 以 
敦 氏 兄弟 的 嫌疑 最 大 。 敦 诚 《 感 怀 十 首 》 的 第 一 首 诗 是 纪念 他 的 伯 
父 拙 谭 公 的 。 此 诗 首 句 云 : 

东山 丝竹 烷 教 预 。 
句 下 注 云 : 
记 上 成 展 ， 已 已 间 (1748 一 1749) ,余年 十 五 .六 ,每 归 自 宗 

赞 ,伯父 便 来 召 , 家 优 歌 短 , 使 预 末 许 ,回忆 三 十 余年 事 锋 。 

(《 四 松 堂 集 》 卷 二 ,页 30b) 

这 条 诗 注 和 前 引 《 红 楼 梦 》 的 批语 尤其 殊 合 得 惊人 。 批 者 说 
“RAR PBR”, GHAR HARA. Abate 
去 问 别 的 世家 兄弟 。 这 与 敦 诚 之 每 次 从 宗 学 回 家 便 参 加 伯父 的 “家 
优 歌 舞 ” 尖 不 情况 十 分 相似 ? 他 的 伯父 是 养 了 梨园 子弟 的 ， 他 当然 
对 此 道 有 最 亲切 的 经 历 。 此 其 一 。 批语 说 “ 余 三 十 年 前 目睹 身 亲 之 
AY 诗 注 也 说 “ 同 忆 三 十 余年 事 矣 "。 此 其 二 。 从 这 两 点 判断 ， 敦 
诚 很 可 能 便 是 批 者 。 当 然 敦 数 也 同样 有 窟 批 的 资格 ， 从 年 龄 上 说 ， 
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也 许 还 更 合适 些 。 敦 诚 生 于 1734 年 ， 如 写 批 时 是 45 岁 左右 ， 则 已 在 
雪 芹 死 后 十 余年 了 。 敦 敏 生 于 1729 年 ， 如 果 批 语 是 他 的 手笔 ， 则 写 
批 的 时 间 尚 可 推 前 若干 年 。 但 是 这 条 批语 既 示 署名 也 未 署 年 ， 所 以 
时 间 述 早 在 此 并 不 发 生 问 题 。 事 实 上 ， 所 谓 脂 批 除了 正式 署 年 的 以 
外 ， 其 余 未 说 明年 代 的 ， 我 们 根本 无 法 判断 其 出 现 的 先后 。 以 前 红 
学 家 几乎 不 加 分 别 地 归 之 于 脂 砚 〈 和 了 畸 委 )， 在 我 看 来 这 是 一 种 根 
本 的 错误 。 批 者 一 元 论 〈 脂 砚 与 畸 盆 是 同一 人 ) 或 二 元 论 【 脂 砚 与 
HAERA) 既 不 能 成 立 【 后 详 )， 则 在 这 个 基础 上 所 建立 起 来 的 
批语 断代 也 就 连带 着 发 生动 摇 了 。 

以 上 我 列举 了 10 项 证 据 来 说 明 二 敦 和 《红楼 梦 》 以 及 所 谓 脂 批 
的 关系 。 从 最 严格 的 考证 标准 来 看 ， 这 些 证 据 当然 并 不 是 最 理想 
的 ， 因 为 它们 都 属于 所 请“ 间接 性 的 证 据 * (circumstantial 
evidence); 而 且 作 为 证 据 而 言 ， 它 们 之 间 的 力量 强 弱 也 并 不 完全 
相等 。 但 是 就 红学 考证 的 特殊 情况 来 说 ， 则 它们 都 已 可 说 是 很 具 说 
服 力 的 证 据 了 。 首 先 我 要 重复 提醒 一 点 ， 即 到 现在 为 止 ， 我 们 关于 
曹雪芹 及 其 撰写 《红楼 梦 》 的 知识 ， 基 本 上 全 是 从 敦 氏 兄弟 那里 得 
来 的 。 这 就 表示 ， 曹 雪 芹 生前 在 文学 上 关系 最 深 的 人 便 是 二 敦 。 现 
在 我 们 从 二 敦 的 诗 文中 找 出 了 这 许多 和 《红楼梦 》 及 其 批语 有 关 合 
的 线 素 ， 这 决 不 可 等 闲 视 之 ， 尤 不 可 以 “偶然 巧合 ” 解 之 。 我 们 试 
看 敦 减 在 等 芹 死 后 所 表现 的 伤 冯 之 情 ， 他 一 则 说 ， 

未 知 先生 与 寅 园 \ 雪 芹 诸 子 相连 于 地 下 , 作 如 何 言 笑 ? 

可 话 及 仆 募 念 悼 亡 友之 情 否 ?里 里 漠 江 , 益 增 悄 忆 翌 崔 耳 ! 

((RABXL), (eS R) HK vG, A 21b) 
再 则 说 ， 

每 思 及 故人 ,如 立 适 、 复 遍 、 雪 芹 RA BRR 


敦 敏 .就 诚 与 曹雪芹 的 文字 因缘 


谭 、 紫 树 不 数 年 间 辟 荡 为 寒 烟 冷 雾 。 野 日 欢笑 , 那 可 复 得 ! 时 

移 事变 ,生死 异 途 。 所谓 此 中 日 夕 只 以 眼泪 洗面 也 。(《 寄 大 

XL), (BAERI, A 19b) 
这 些 话 都 写 在 雪 芹 死 后 多 年 ， 其 哀 感 仍 有 增 无 已 ， 则 他 与 雪 芹 的 关 
系 之 深 可 想 而 知 BRM. CAR) Pe “a” APL. 
FAE. WET, el. (MRE. CePA RE). 
《第 京 学 报 》 第 12 期 ，1932 年 12 月 出 版 ， 贞 2643) 。 由 此 推 之 ， 此 书 
至 早 也 是 1779 年 所 写 ， 上 距 雪 芹 去 世 已 在 十 六 、 七 年 左右 , 但 他 想 
到 雪 芹 诸 人 况 仍 然 “ 以 眼泪 洗 画 ”。 这 种 情感 似 并 不 在 脂 批 所 谓 
“ 余 尝 句 芹 ， 泪 亦 待 尽 ” 之 下 也 。 总 之 ， 以 二 敦 与 雪 芹 交谊 之 深 ， 
再 加 上 他 们 所 流传 下 来 的 诗 文 数量 之 少 ， 而 其 间 居 然 有 这 许多 足以 
和 《红楼 梦 》 及 其 批语 相互 参 证 之 处 ， 这 是 考证 红学 者 所 必须 特别 
注目 之 所 在 。 

在 现代 的 红学 研究 中 ， 划 雪 芹 和 脂 砚 帝 、 畸 筋 砷 的 关系 是 大 家 
最 注意 的 一 个 题目 。 这 两 个 署名 的 某 些 批语 ， 的 确 透 露 了 作者 的 若 
干 家 世 背景 ， 尽 管 数量 非常 有 限 。 我 们 可 以 合理 地 推测 ， 用 这 两 个 
署名 的 批 者 多 少 与 曹雪芹 有 着 血缘 的 关系 ， 虽 则 我 们 无 法 确 知 此 种 
关系 究竟 为 何 。 不幸 有 些 红学 研究 者 走 上 了 一 条 死胡同 ， 专 门 到 曹 
氏家 谱 上 去 指 实 这 两 个 批 者 。 因 此 而 产生 种 种 荒诞 不 经 的 说 法 ， 有 
的 说 脂 砚 是 雪 弄 自己 ， 有 的 说 是 书 中 的 史 汀 云 ， 有 的 说 是 曹 类 或 曹 
党 村 ， 甚 至 还 有 人 创造 出 一 个 曹 硕 来 充 数 。 如 果 材 料 充 足 ， 我 们 当 
然 应 该 从 事 这 种 指 实 的 努力 。 现 在 则 明明 是 材料 贫乏， 而 大 家 依然 
BRAT SWEDE “AASB. MIM Me. LEZ 
的 或 不 署名 的 ， 都 不 加 分 别 地 任意 予以 解释 ， 以 求 适合 一 已 立 说 的 
需要 。 这 种 作法 已 谈 不 上 是 研究 ， 更 与 考证 相去 万 里 。 从 前 胡适 加 
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梅 景 九 等 索 隐 派 是 “ 猜 答 庆 "， 不 料 胡 适 自己 也 竟 领 导 了 一 批 新 索 
隐 派 ， 猜 了 几 十 年 并 未 见得 “ 巧 ” 的 迹 。 从 一 般 的 考证 标准 来 说 ， 
AGA TH BES KARA, ARIEL, B 
TUF RASS AR REA. MARKEE. EKA 
RR SS UE “CARELESS. ARER” (AAR ANB “E 
证 虚 ”。 严 格 地 讲 ， 只 有 靖 本 “ 常 村 ”一 条 批语 可 以 算是 实 的 ， 因 
为 《红楼 梦 》 甲 成 本 朱 笔 丑 批 确 提 到 “ 雪 芹 旧 有 《风月 宝 鉴 》 之 
书 ， 力 其 弟 党 村 序 也 ”一 段 话 。 我 现在 从 《红楼 梦 》 本 文 和 批语 着 
手 来 探讨 雪 芹 与 敦 氏 兄 弟 的 文字 因 绿 ， 至 少 合乎 “以 实证 虚 ， 以 虚 
ER” NAM. BARR RAEN, (OREM) 5 CRF 
钞 》 也 是 实 的 。 我 的 考证 结果 也 许 将 米 会 被 证 明 为 完全 错误 的 ， 但 
这 仍 是 在 材料 极端 限制 下 的 一 种 考证 尝试 ， 而 决 不 是 猜谜 。 

根据 前 面 的 讨论 ， 我 相信 二 敦 兄弟 和 《红楼梦 》 及 其 批语 有 相 
当 的 关系 。 但 是 我 并 无 意 进一步 推论 《红楼 梦 》 这 部 小 说 包括 了 二 
敦 的 “传记 ”。 相 反 地 ， 上 举 的 实例 只 不 过 说 明 曹 雪 芹 扎 书 时 曾 广 
泛 地 搜集 材料 ， 并 不 限于 曹 家 的 真实 事迹 而 已 。 红 学 家 过 去 之 所 以 
对 二 敦 与 《红楼 梦 》 的 关系 完全 熟视无睹 ， 主 要 是 由 于 他 们 受 “ 自 
传说 ”偏见 的 蒙蔽 太 深 ， 不 肯 也 不 散在 曹 家 以 外 去 寻求 与 《红楼 
梦 》 以 及 批语 有 关 涉 的 人 物 ， 二 敦 的 诗 文集 只 是 当 作 曹 雪 芹 本 人 的 
传记 资料 而 受到 重视 的 。 考 证 家 中 之 杰出 者 如 周 汝 昌 虽 已 见 到 “车 
RA” AER. RANGER “ee 一 典 ; 吴 恩 裕 虽 指出 了 敦 诚 
“ 歌 儿 售 ” 与 批语 有 涉 ， 而 亦 终 未 能 畅所欲言 。 又 如 “二 贤 遗 恨 ， 
之 导 批 ， 倘 不 深究 三 忠 祠 及 阿 济 格 的 背景 ， 更 是 无 从 索 解 的 BF 
以 ， 即 使 撤 开 《红楼梦 》 的 艺术 境界 不 谈 ， 仅 从 考证 的 观点 来 说 ， 
我 们 也 非 先 抛 弃 “ 自 传说 ”不 可 。 





敦 敏 . 教 诚 与 草 雷 芽 的 文字 因 红 


我 现在 要 进一步 根据 内 证 来 说 明 《 红 楼 梦 》 的 批语 并 不 尽 出 脂 
砚 高 与 畸 先 奥 之 手 。 关 于 批语 ， 向 来 有 一 元 论 及 二 元 论 两 种 看 法 。 
THU CMM AERA. PARAS Si 
Co AMAR, HAHAHA RI. (ARIZ 
今 仍 未 改变 他 的 见解 ， 见 新 版 《红楼 梦 新 证 》， 特 别 是 页 853 一 868 ) 
二 元 论 则 以 脂 砚 与 畸 锚 既 为 二 名 自 当 假 定 是 两 个 人 。 俞 平 伯 可 为 此 
派 的 代表 { 见 《 脂 砚 高 红楼 梦 辑 评 》 页 12 一 16) 至 于 其 他 署名 的 
批 者 如 松 裔 、 梅 溪 ， 则 因数 量 极 少 ， 大 家 都 不 其 重视。 其 余 未 署名 
的 各 种 批语 便 全 部 划 归 脂 砚 或 畸 药 的 各 下 了 。 

我 在 这 里 所 提出 的 批 者 多 元 论 ， 并 不 仅 是 指 松 帝 、 梅 溪 而 言 。 
我 是 认为 在 未 署名 的 几 千 条 批注 中 尚 夹 有 其 他 人 的 手笔 ， 如 二 敦 即 
是 显 例 。 但 我 并 不 否认 脂 砚 是 一 位 主 批 ， 其 次 便 是 畸 笋 。 我 要 强调 
的 只 是 下 面 一 点 : 除了 有 些 署 年 的 批注 可 以 确定 为 脂 砚 与 琴 委 所 写 
以 外 ， 其 余 既 未 署名 又 未 署 年 的 批注 则 不 可 一 律 视 为 “ 脂 批 ” 或 
“ 畸 批 ”。 同 时 我 还 要 补充 一 句 ， 现 存 的 所 谓 甲 成 本 、 庚 辰 本 都 非 当 
年 所 抄 原本 ， 其 中 显然 杂 有 后 来 的 批语 。 所 以 根据 底 本 年 份 及 其 中 
批注 的 形式 来 断代 都 是 不 其 可 靠 的 。 

批 者 多 元 论 的 最 好 证 据 见于 甲 上 成 本 第 二 加 的 眉 批 ， 其 文 日 : 

余 批 重出 。 余 阅 此 书 偶 有 所 得 , 即 笔 录 之 , 非 从 首 至 居 

阅 过 , 复 人 欠 首 加 批 者 。 故 偶 有 复 处 。 目 诸 公 之 批 自 是 诸 公 有 眼 

界 , 脂 帝 之 批 永 有 脂 高 取乐 处 。 后 每 一 阅 亦 必 有 一 语 半 言 加 

批评 于 侧 , 故 又 有 于 前 后 照应 之 说 等 批 。( 页 22b) 
周 汝 昌 曾 引 此 批 ， 先 说 此 批 是 “ 脂 砚 自 供 ， 似 乎 当 他 作 此 批 之 时 ， 
已 有 “ 诸 公 ”也 作 过 些 批 ,不 止 他 一 人 的 手笔 "。 (新 版 《新 证 》 
页 836) 这 本 是 一 种 合理 的 解释 。 但 他 因 坚 持 一 元 论 ， 又 引 了 几 条 
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“ 诸 公 莫 笑 *"、“ 观 者 诸 公 ”之 批语 而 主张 上 批 之 “ 诸 公 ” 力 指 “看 
B" 而 言 。 他 说 : 
“He FR LRA SLR: APRA MH" (ER), 

是 看 官 的 ,我 却 有 我 的 “眼界 ": (A 850) 

把 “ 诸 公 之 氟 ” 硬 解 成 “看 官 诸 公 的 意见 "， 这 真是 极 尽 牵 强 附会 
之 能 事 。 SRE. 不仅 松 帝 、 梅 溪 应 在 诸 公 之 列 ， 靖 本 所 出 现 的 
HE (BIRF) 也 当 是 “ 诸 公 ”之 一 。 他 们 的 名 字 明 仅 出 现 一 
次 或 两 次 ， 但 安 知 其 他 未 署名 的 批注 中 没有 他 们 的 手笔 呢 ? 更 何况 
棠 村 实 有 其 人 ， 而 松 毅 又 可 能 即 是 雪 芹 与 二 敦 的 共同 的 朋友 白 先 
MP 【 见 吴 恩 裕 《 松 兰考 》，《 十 种 》， 页 66 一 71 及 Wu Shih-ch' ang 
(tt 31h the Red Chamber Dream, Oxford University 
Press, 1961, pp.61-63) 

上 引 脂 砚 “ 诸 公 之 批 ” RAR. BPR. ix 
该 是 在 他 批 过 好 几 次 之 后 了 。 吴 世 虽 推测 收 砚 “ 诸 公 之 批 ”很 可 能 
HARR- AREA EAHA. ( 上 引 书 页 61) REAME CASE 
考 》 中 说 得 更 透彻 : 

考 出 松 高 是 谁 , 至 少 可 以 使 我 们 知道 《红楼 梦 》 的 批语 

绝 不 像 某 些 人 所 设想 的 全 是 草 家 的 人 批 的 。(《 十 种 》, 页 69) 

据 我 本 文 所 考 获 ，“ 诸 公 之 批 ”更 可 能 也 包括 了 二 敦 在 内 。 试想 与 
雪 芹 关系 不 算 亲 密 的 白 移 都 能 参加 批 《红楼 梦 》， 何 况 敦 氏 兄弟 昵 ? 
我 完全 同意 吴 恩 裕 关 于 批语 不 全 出 曹 家 人 之 手 的 论断 。 我 可 以 给 他 
添 列 几 条 坚强 的 本 证 。 庚 搬 本 第 二 十 二 问 有 下 面 几 条 批语 。 

ARE FRAR RE, ERATARA, (H 

490) 

写 宝玉 如 此 , 非 世家 曾经 严 父 之 训 者 段 (^ 断 ”) 写 不 出 


RE KRIYE HAFA 


此 一 自 。 

非 世 家 经 明 训 者 段 (“" 断 ") 不 知 此 一 句 。 轨 湘 云 如 此 。 

{两 条 均 见 页 507) 

非 世 家 公子 断 写 不 及 此 。 想 近 时 之 家 纵 其 儿女 枢 医 索 

铁 , 长 者 反 以 为 乐 ,其 (无 ) 礼 不 法 何如 是 耶 ! 

这 一 名 又 明 补 出 贯 母 亦 是 世家 明 训 之 千金 也 ， 不 然 断 

起 不 及 此 。( 以 上 两 条 均 见 页 508) 

第 五 十 八 回 有 下 面 之 批 : 
看 他 任意 好 但 该 谐 之 中 ， 必 有 一 个 礼 字 还 清 ， 只 是 

CR" ) 大 家 形 景 。( 页 1372) 

像 这 样 极力 答 扬 作者 “世家 公子 "、“ 世 家 明 训 ”之 类 的 话 绝 无 丝 
毫 可 能 是 出 于 曹雪芹 的 父兄 事 子 之 口 。 在 传统 中 国 社会 上 ， 只 有 蕉 
维 别人 的 家 世 时 ， 人 们 才 用 得 上 这 一 类 的 语气 。《 红 楼 梦 》 的 多 数 
批注 都 是 曹雪芹 生前 写 上 去 的 ， 我 们 能 想象 雪 芹 会 容许 他 自己 家 的 
人 写 这 些 炫 焰 门 第 的 恶 礼 在 他 的 书 上 吗 ? 如 果 我 们 不 被 “自传 说 ” 
所 需 ， 这 些 话 应 该 一 望 而 知 不 是 曹 家 人 的 笔 寻 的 。 

不 但 上 引 诸 条 不 是 曹 家 人 写 的 ， 即 使 有 些 所 谓 “ 亲 见 亲 闻 ” 的 
批语 也 不 可 率 尔 肯定 其 真实 性 。 让 我 也 举 一 条 例证 。 庚 辰 本 第 六 十 
=E. RAO. =H. VBP YR. YASA 
们 : “FAME, ALAR.” 名 下 有 双 行 夹 批 说 : 

妙 极 之 顾 , 天 下 有 是 之 颈 亦 有 趣 甚 。 此 语 余 亦 亲 闻 者 ， 

非 编 有 也 。( 页 1521。 按 :我 疑心 这 是 两 个 人 批 的 , "此 语 ” 云 

云 或 是 作者 的 答 语 。》} 

这 句 话 只 有 五 个 人 听见 ， 即 页 鞭 、 二 尤 和 两 个 了 头 。 试 问 批 者 从 何 
处 “ 亲 闻 ”? 难道 批 者 是 这 五 个 人 之 一 吗 ? 事实 上 批 者 之 意 不 过 是 
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Wee TRUM BE SS EU. RATS GEL 
为 批 者 当时 在 场 ? 我 举 此 一 例 以 说 明 就 算 批语 中 “真有 是 事 ” 之 类 
的 说 法 也 要 小 心 领 略 ， 不 用 说 那些 一 般 性 的 感慨 话 头 了 。 

最 后 ， 我 要 对 《红楼 梦 》 的 撰写 、 批 注 以 及 最 初 流 传 的 情况 作 
一 极 简略 的 推测 。 让 我 们 从 永忠 在 1768 年 所 写 《 读 红楼 梦 》 的 三 首 
诗 说 起 。 永 忠 在 《成 子 初稿 》 中 曾 保存 了 这 三 首 诗 。 其 题目 如 下 : 

BEAM SRF) bi, PEA, ERS, 
itiha E A ee A SAREE: 
HS Rigas ARS) AEE DL, RAZAR, 

而 终 不 欲 一 见 , 恐 其 中 有 三 语 也 。{( 见 候 二 《 觉 罗 诗人 永忠 年 

H), 页 2632; 周 汝 昌 新 版 《新 证 》, 页 772 一 773; 吴 恩 裕 《十 

种 》, 页 32—41) 
永忠 即 号 胭 仙 者 ， 乃 康 申 第 十 四 子 般 袜 之 孙 ， 和 二 敦 交谊 甚 笃 3h 
时 是 永忠 的 堂 板 ， 为 乾隆 帝 的 堂 弟 。 弘 蛙 的 “ 碍 语 ” 二 字 吴 恩 裕 认 
为 是 政治 性 的 ， 以 前 肩 汶 虽 则 以 为 是 “ 艳 词 绯 语 ”之 意 。 现 在 周 氏 
也 改 从 吴 说 ， 故 谓 弘 星之 批 是 “乾隆 时 宗室 深 知 其 政治 意义 ， 不 敢 
接触 之 确证 *"， 这 应 当 是 正确 的 。 

从 永忠 的 诗 题 和 弘 星 的 批语 中 ， 我 们 知道 《红楼 梦 》 一 书 最 初 
只 流传 在 一 个 很 小 的 圈子 之 中 。 为 什么 呢 ? 我 可 以 举 出 三 层 理由 : 
第 一 ， 永 忠 在 题目 中 特别 写 上 “ 因 墨 香 得 观 《 红 灵 梦 》” 的 字样 ， 
可 见 其 时 此 书 之 不 易 得 。 永 忠 第 一 首 诗 ， 中 有 “可 恨 同 时 不 相识 " 
之 句 ， 则 他 之 看 不 到 《红楼 梦 》 显然 是 因为 他 不 在 雪 芹 的 交游 圈子 
之 中 。 墨 香 亲 识 雪 芹 否 虽 无 确证 ， 但 他 是 二 敦 的 叔父 ， 过 从 又 密 ， 
我 们 可 以 假定 他 和 雪 芹 也 有 朋友 之 谊 。 这 就 是 说 ， 墨 香 至 少 是 雪 芹 
那个 交游 圈子 的 边缘 人 物 ， 因 此 才能 设法 为 永忠 找到 《红楼梦 》。 


RR . 教 诚 与 萤 雪 芒 的 文字 因缘 


从 “ 因 墨 香 得 观 ” 的 语气 看 ， 似 乎 书 尚 不 是 墨 香 的 ， 否 则 永忠 应 该 
说 “得 观 墨 香 所 藏 《 红 楼 梦 》” 了。 第 二 ， 弘 隆 眉 批 说 “第 《红楼 
梦 》 非 传世 小 说 *， 这 句 话 的 意思 当 是 说 它 不 是 在 社会 上 流传 的 书 。 
我 们 不 能 误会 此 语 是 贬斥 《红楼 梦 》 无 “传世 ”的 价值 FRR 
当 写 在 永 点 诗 写成 相当 时 日 之 后 ， 可 见 雪上 芹 座 后 至 少 七 、 八 年 之 入 
CLES) PRR EPR ZH. BH. UAB RBI 
而 已 疑 其 中 有 “但 语 "， 这 表示 此 书 的 名 声 已 渐渐 传 出 原 有 的 小 圈 
子 之 外 了 。 从 永忠 、 弘 昨 的 身份 来 判断 ， 这 个 小 圈子 必然 包括 了 宗 
室 子 弟 ， 这 就 非 二 敦 、 墨 香 诸 人 莫 属 了 。 

《红楼 梦 》 扎 写 的 经 过 及 始 扎 年 代 是 一 个 很 难 解决 的 困难 问题 。 
我 现在 只 强调 一 点 ， 即 此 书 一 直到 雪 芹 死 时 尚 在 撰写 修改 之 中 。 最 
明显 的 证 据 是 甲 戌 本 第 一 回 的 层 批 : 

能 解 者 方 有 辛酸 之 泪 , 用 成 此 书 。 王 午 除 乡 书 未 成 , 芹 

ABRAM. (A 9b) 

批 云 此 书 是 雪 芹 以 泪 婴 出 来 的 ， 但 千 午 除 儿 作者 泪 尽 而 逝 而 书 尚未 
成 ， 正 可 见 作者 写 此 书 一 直到 死 未 辍 。 此 外 还 有 庚 展 本 第 二 十 二 回 
ZAMA BE : 

TOD A a he HE LL (A 513, HAN ARIE 

“未 补 成 ”于 义 较 长 。 见 周 注 昌 新 版 《新 证 》, 页 1056) 

这 两 条 批语 都 充分 说 明 雪 芹 晚 年 在 北京 西 郊 逝世 前 一 直 不 断 地 在 
《红楼 梦 》 上 加 工 ， 毫 无 可 疑 。 

批 书 和 撰 书 差 不 多 是 双管齐下 的 。 甲 成 (1754) 已 是 再 评 ， 则 
初评 自然 更 早 。 此 下 在 作者 生前 尚 有 丙 子 (1756). BHR 
(1759—1760) REF (1762) 三 度 正式 评 咒 。 不 但 如 此 ， 作 者 死 
后 评阅 的 工作 也 未 中 止 。 甲 成 本 有 一 条 甲午 (1774) 批语 ， 是 现存 
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署 年 之 最 晚 者 。 (R: 此 条 靖 本 作 “ 甲 申 ”[1764]。 唯 靖 本 大 家 都 
未 见 ， 不 宜 尽 从 。) 但 是 我 要 强调 一 句 ， 未 署 年 之 批语 则 未 必 全 可 
归 之 于 现存 的 少数 年 份 之 内 。 我 的 看 法 是 批注 工作 从 作者 生前 一 直 
断断续续 延长 到 作者 死 后 十 几 年 以 至 20 年 以 上 。 这 种 批注 工作 是 限 
于 一 个 很 小 的 轿子 之 内 的 ， 而 以 脂 砚 与 畸 委 为 主 评 人 。 因 为 他 们 热 
知 章 家 往事 ， 所 以 偶 能 指出 作者 用 于 自己 家 中 的 某 些 素 材 。 其 余 圈 
内 的 观 阅 老 则 大 概 是 作者 的 亲密 朋友 ， 但 也 偶然 加 批 其 上 。 我 判断 
至 少 从 雪 芹 晚年 到 死 后 若干 年 之 内 ， 二 敦 、 松 高 、 梅 溪 ， 以 至 如 香 
请 人 都 是 这 一 个 圈子 型 面 的 成 员 。 同 时 ， 当 作者 在 世 时 ， 他 也 倡 尔 
参加 一 点 批注 或 答复 的 工作 。 这 些 都 是 可 以 从 批语 中 看 出 来 的 。 庚 
辰 本 第 二 十 五 回 有 一 条 朱 批 说 : 
ThZRR ARAL FHA, PME Ht MEER 
KR, KEK ALS BMI, (A 576) 
这 里 明明 指 由 有 观 者 、 批 者、 作者 三 种 人 ; 但 观 者 并 非 泛 指 一 般 读 
者 ， 而 是 指 圈 内 观 者 而 言 、 因 《红楼 梦 》 其 时 尚 非 “传世 ”之 书 也 。 
前 面 我 曾 引 “ 诸 公 之 批 ” 一 段 ， 并 指出 周 汝 昌 解 “ 诸 公 之 批 * 
为 “看 官 诸 公 的 意见 ”为 牵强 。 但 周 汝 虽说 诸 公 有 时 指 “ 看 官 ” 而 
言 倒是 有 根据 的 。 让 我 略 举 数 例 (与 周 氏 之 例 及 解法 略 有 异同 ) 说 
明 这 一 层 复杂 的 关系 。 庚 反 本 第 二 十 回 有 以 下 的 批 : 
Ree Ae RE AE RE RS HAL MHA A Ho 
492 (页 441) 
故 观 书 诸 君 子 不 必 恶 晴 要 。( 页 47) 
余 为 ( 谓 ) 宝 玉 肯 效 凤姐 一 点 余 凤 , 亦 可 继 荣 、 宁 之 盛 ， 
诸 公 当 为 ( 谓 ) 如 何 ? (页 452) 
这 些 批 中 的 “ 观 者 诸 公 ”、“ 观 书 诸 独 子 ”都 是 小 圈子 内 的 人 物 ， 


且 批 者 询问 的 语气 也 像 是 当面 说 话 一 样 。 
还 有 观 者 批 后 ， 批 者 答复 之 例 。 甲 成 本 第 
十 六 回 秦 钟 临 死 前 “又 记念 着 家 中 无 人 掌 
管家 务 ” 句 ， 旁 有 朱 笔 批 云 : 
扯淡 之 极 , 令 人 发 一 大 笑 。 
紧 接 着 一 句 是 : 
余 谓 诸 公 英 医 ,上 且 请 再 思 。 

(页 175b) 
这 两 句 一 气 抄 成 ， 好 像 是 -条 批 。 其 实 细 
读 即 知 上 和 句 万 观 者 诸 公 之 一 的 手笔 ， 故 批 
者 (或 作者 ) Ba “ARR” the 

这 些 例 证 可 以 使 我 们 知道 诸 公 虽 是 看 
官 ， 但 也 偶尔 参加 批注 ， 所 以 有 “ 诸 公 * 
之 批 。 这 时 《红楼 梦 》 并 未 向 外 流传 ， 它 
的 读者 仅 限于 图 内 极 少 数 的 几 个 人 。 此 所 
以 批语 中 彼此 质 难 ， 互 相同 默 之 笔 时 时 有 
之 。 研 究 批语 的 人 一 向 受 “ 自 传说 ”的 俘 
B RRA WAFL RRAK 
的 一 些 批语 。 其 实 正 由 于 曹 家 真 实事 迹 在 
书 中 仪 仅 占 了 一 部 分 ， 雪 芹 的 本 家 或 亲 威 
才 在 这 些 地 方 特别 加 批 。 如 果 全 部 (或 绝 
大 部 分 ) 都 是 曹 家 的 事 ， 不 过 以 隐蔽 方式 
出 之 ， 批 者 反而 不 会 在 某 些 地 方 强调 其 真 
实 性 了 。 这 个 道理 本 来 是 极为 浅显 的 。 ( 附 
注 ) 


RE . 救 诚 与 营 雪 芹 的 文字 因缘 


附注 ; 

庚 反 本 第 二 十 二 回 有 
—KKEBRZ AWS 
WEEE) STEEL H 
Hw, TREY C 
491) ake LERS, th 
RUT ARERR HT 
人 人 了。 其实 此 批语 已 损 夺 不 
&, MAM RZ.“ H HS 
WR KZ). REAR 
PRET Sa. + 
丁 劾 夏 只 剩 朽 物 一 枚 ， 宁 不 
RA! “可见 所 指 的 是 知道 前 
一 条 批语 (凤姐 点 戏 , 脂 砚 
执笔 ”) 的 内 情 之 人 ,而 不 是 
说 丁 训 以 后 便 没有 别人 再 批 
书 了 。 驻 读者 或 有 误解 , 特 为 
说 明之 如 此 。 
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《红楼 梦 》 在 最 初 二 、 三 十 年 之 间 仅 流传 在 一 个 极 小 的 轿子 之 
内 ， 主 要 当然 是 由 于 其 中 确 有 “ 碍 语 "。 曹 雪 芹 虽 别 有 艺 术 创造 上 
的 意境 ， 但 《红楼 梦 》 的 素材 则 完全 取 自 现实 世界 。 其 中 写 大 族 的 
衰败 不 但 借 径 于 曹 家 的 往事 ， 而 且 也 隐隐 地 牵动 了 皇室 的 内 部 斗 
$. 永忠 ( 康 照 十 四 王子 之 孙 ) HARTE, ZAZ “mM. 
弘 昨 之 “不 欲 一 见 "， 以 及 靖 本 出 现 的 “ 哀 江南 "之 文 ， 都 应 该 从 
这 一 角度 去 求 了 解 。 我 相信 后 30 回 稿 本 之 终于 遗失 ， 批 者 之 扑 朔 迷 
离 ， 甚 至 二 教 计 人 之 讳 莫如 深 ， 也 未 尝 不 与 此 种 忌 读 有关。 胡适 曾 
有 过 一 个 意见 ， 认 为 雪 芹 生前 穷 途 党 倒 ， 尝 卖 《 红 楼 梦 》 文 稿 为 
E. 这 是 为 不 可 信 的 传说 所 误 。 我 决 不 敢 相信 此 说 。 敦 敏 《 赠 芹 
名 》 诗 但 有 “ 卖 画 钱 来 付 酒家 ”之 句 ， 却 绝 不 曾 有 半点 暗示 他 卖 过 
小 说 。 不 但 雪 芹 生前 不 曾 出 售 《 红 楼 梦 》， 就 是 他 死 了 许多 年 之 后 ， 
他 的 家 人 朋友 也 还 不 敢 把 它 变 作 商品 否则 永忠 “ 因 墨 香 得 观 《 红 
楼 梦 》” 和 弘 昨 “《 红 楼 梦 》 非 传世 小 说 这些 最 可 靠 的 直接 供 证 便 
都 变 成 不 可 理解 的 了 。 又 据 修 增 的 《永忠 年 谱 》， 永 忠和 一 敦 及 时 
香 相 往 还 始 于 1766 年 ， 至 1768 年 ， 人 就 因 黔 香 而 读 到 了 《红楼梦 》 。 
则 这 个 小 圈子 和 《红楼 梦 》 的 关系 更 可 想 而 知 了 。 

《红楼 梦 》 在 取材 方面 深 深 地 牵涉 到 当时 的 政治 禁忌 ， 然 而 基 
本 上 它 仍 是 一 部 艺术 创作 ， 因 此 它 一 方面 包涵 了 现实 政治 ， 而 另 -- 
方面 又 超越 了 现实 政治 。 这 部 伟大 文学 作品 的 出 现 固然 主要 应 归功 
于 曹雪芹 的 才华 和 勤奋 ， 但 是 作者 和 他 的 少数 朋友 的 文字 因缘 也 是 
一 个 不 可 忽视 的 重要 因素 。 敦 敏 、 敦 诚 在 这 一 点 上 万 其 值得 我 们 注 
E- 除了 我 在 前 面 所 列举 的 一 些 例证 以 外 ，《 红 楼 梦 》 中 的 许多 诗 
篇 玛 怕 多 少 都 与 二 教 的 交游 有 关 。 像 联 句 诗 便 是 二 敦 所 最 喜爱 的 一 
种 体裁 在 结束 本 文 之 前 ， 让 我 引 教 诚 论 友 朋 交 游 之 乐 的 一 段 文 


RM BRS EPA SRR 


Fo CMe LES EE Ey Sj AS RARE : 

居 闲 之 乐 ,无 逾 于 友 ; 友 集 之 乐 , 是 在 于 谈 ; 谈 言 之 乐 ， 
BAB, SAH RAMA ALL BREE A 
谈 之 上 来 : MER SAPS ARREST wb, RF 
RAP RK EA, MEAD ARRAFR.ZFREL 
交涉 之 荣 导 ,分 诉 极 无 味 之 是 非 , 斯 又 最 下 一 乘 也 。 如 此 不 
如 无 谈 , 且 不 如 无 集 , 并 不 如 无 友之 为 愈 也 ,(《 四 松 堂 集 ) 孝 
五 ,页 7b—8a) 

这 也 是 《红楼 梦 》 创 作 的 一 个 重要 背景 ， 爱 好 红学 者 不 可 不 知 世 。 


1976 年 11 月 28 日 
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小 引 


这 篇 东西 不 是 一 篇 独立 的 论文 。 今 年 春 间 ,我 草 《 近 代 红 学 的 发 
展 与 红学 革命 一 一 一 个 学 术 史 的 分 析 》, 其 中 有 一 条 附注 牵涉 到 “ 索 
隐 派 " 红学 的 问题 ,因此 引起 了 我 对 于 《红楼 梦 》 中 所 谓 “ 反 清 ” 思想 
的 一 些 感想 。 这 条 附注 写 得 太 长 了 ， 不 是 原文 所 能 容纳 ， 我 只 好 把 
它 抽 了 出 来 ,准备 以 后 有 时 间 再 重 加 整理 改写 。 最近 《中 华 月 报 》 的 
主编 催 稿 如 索 债 ， 而 我 自己 又 无 时 间 从 容 落 笔 。 在 这 种 情形 下 ， 我 
只 好 先 把 旧 稿 发 表 出 来 。 由 于 原文 是 附注 性 质 ， 因 此 语意 颇 有 不 足 
之 处 ,希望 读者 将 来 能 和 《近代 红学 的 发 展 与 红学 革 俞 》 合 看 . 

这 篇 东西 只 讨论 到 两 个 问题 : 第 一 是 关于 《红楼 梦 》 的 作者 问 
题 。 但 是 我 在 这 里 仅 涉 及 这 个 大 问题 的 极 小 部 分 。 这 一 部 分 主要 是 
对 潘 重 规 先生 《红楼 梦 新 和 解 》 的 一 点 商 榨 。 而且 重点 不 是 放 在 结论 
方面 ， 而 是 放 在 考证 方法 论 方面 - 第 二 是 关于 《红楼 梦 》 作 者 的 政 
治 思 想 问 题 ， 质 言 之 ， 即 是 作者 对 于 满 清 究竟 采取 什么 态度 。 不 过 
我 在 这 里 仅仅 根据 新 发 现 的 “ 靖 本 ”批语 推测 作者 有 训 刺 满 清 或 同 
情 蚜 亡 的 可 能 。 这 个 问题 的 本 身 尚 待 进一步 研究 ， 目 前 绝 无 法 得 到 
任何 具体 的 结论 。 如 果 我 这 个 推测 将 来 能 够 得 到 初步 的 证 实 ， 那 
么 ， 近 几 十 年 来 红学 研究 中 “自传 派 ”和 “ 索 隐 派 ”的 争执 也 未 学 
不 可 以 获 致 某 种 程度 的 调和 。 


一 ， 潘 普 《 红 楼 梦 新 解 》 质疑 


首先 我 想 举 一 个 例子 来 说 明 潘 先生 考证 功力 的 深沉 。1958 年 吴 


关于 红楼 梦 的 作者 和 思想 问题 


恩 裕 出 版 《有 关 曹 雪 芹 八 种 》 一 书 中 有 《 考 牧 小 记 》 一 篇 。 其 中 一 则 
讨论 到 永忠 吊 雪 芹 诗 “和 欲 呼 才 披 一 中 之 ”之 句 ， 俞 平 伯 说 “一 中 之 ” 
之 “中 ”或 当 作 “ 申 " 字 。 吴 恩 裕 不 同意 此 说 , 谓 “ 中 * 字 在 此 句 中 为 
动词 ,狂言 “是 正 ”、“ 就 正 * 之 意 潘 先生 曾 引 此 段 而 指出 “中 之 ”出 
《三 国志 Bie) ARRAN RE ( 见 《 红 楼 梦 新 解 》, 页 
175—176) 潘 先生 的 说 法 自然 是 正解 。1963 年 吴 恩 裕 扩充 《 八 种 》 为 
《十 种 》 时 ,此 则 即 根 据 潘 说 改写 ,并 3 引 《三 国志 RIS) 为 证 。{ 见 
《十 种 》, 页 147 ) 潘 书 初版 在 1959 年 , 吴 恩 裕 必 见 及 之 ,但 因 《新 解 》 
是 海外 出 版 的 ,所 以 没有 说 明 政 稿 系 从 潘 说 。 这 是 不 足 深 责 的 。 
潘 先生 其 他 红学 贡献 尚 多 ， 不 必 一 一 列举 。 但 潘 先生 在 否定 童 
雪上 芹 是 《红楼梦 》 作 者 这 一 点 上 ,立论 与 材料 都 还 有 使 我 不 到 苟同 的 
地 方 。 他 曾 引 程 伟 元 的 刻本 序言 (“作者 相传 不 一 , 究 未 出 自 何 人 。" 
《新 解 》, 页 159) 和 裕 瑞 的 《 束 窗 亲笔 》(“ 闻 旧 有 《风月 宝 鉴 》 一 书 ， 
又 名 《石头 记 》, 不 知 为 何人 之 笔 。 曹雪芹 得 之 ， 以 是 书 所 传 述 者 ， 
与 其 家 之 事迹 略 同 ， 因 借 题 发 挥 ， 将 此 部 删改 至 五 次 .” 页 160) 为 
证 ， 来 支持 他 的 结论 。 在 我 看 来 ， 这 两 个 旁证 都 有 问题 。 第 一 ， 高 、 
程 二 子 在 红学 考证 中 万 是 被 告 。 从 严格 的 方法 论 的 观点 说 ， 正 像 陈 
援 康 先 生 所 谓 “ 在 其 本 身 讼 事 未 了 以 前 ， 没 有 为 人 作证 的 资格 ”。 
( 见 陈 援 庵 给 胡适 的 信 ,《 胡 适 文 存 》, 第 四 集 , 页 187) 第 二 ， 潘 先生 
在 同 书 的 另 一 文中 曾 列举 了 敦 敏 、 敦 诚 、 永 忠 、 明 义 和 裕 瑞 五 人 ， 
指出 二 敦 与 雪 芹 交谊 最 深 ， 但 并 无 雪 芹 著 《 红 楼 梦 》 之 说 。( 按 : 这 
是 解释 的 问题 ， 兹 不 论 。) 而 “其 余 永 忠和 雪 芹 素 昧 平生 ， 遇 义 也 和 
雪 芹 并 无 直接 关系 ， 至 于 裕 瑞 更 是 年 曹 相 去 其 远 了 "。 (GE) Ti 
167—168) 可 见 根据 潘 先生 的 标准 ， 裕 瑞 的 话 并 无 证 据 的 价值 HB 
吴 恩 容 的 考证 , EY SME a RAS) 言 曹雪芹 事 谓 “ 闻 
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诸 前 辈 姻 戚 言 ”, 即 闻 之 明 义 诸 人 。( 见 《十 种 》, 页 164) 如 果 明 义 不 
可 信 , 则 裕 瑞 自然 更 不 可 信 了 , 潘 先生 此 处 的 推论 是 合理 的 ,但 奇怪 的 
是 潘 先 生 在 上 文 因 着 重 裕 瑞 “曹雪芹 得 之 * 那 句 话 , 却 又 特别 推崇 他 
的 证 人 身份 潘 先 生 说 :“ 可 见 思 元 帝 主 人 裕 瑞 也 是 满 人 中 的 学 者 ,他 
的 说 法 是 有 相当 分 量 ,值得 注意 的 (同上 ,页 161) 同一 裕 瑞 ,何以 
在 同 书 10 页 之 内 ;重要 性 忽 高 忽 低 ? 此 诚 令 人 大 惑 不 解 。 

但 问题 尚 不 止 此 , 裕 瑞 同 书 尚 有 一 大 段 评 当时 一 种 伤 托 的 后 30 回 
续 书 .这 段 话 在 我 看 来 十 分 值得 注意 兹 略 引 其 最 有 关系 的 一 节 如 下 : 

EP GAEDE, LiF Fw, Mase A, 

HAMET ALLA, RAFAL, ARGS EFFE 

勿 论 , 但 论 其 三 十 回 中 支 离 矛 盾 处 而 已 。 其 开卷 即 假 作出 雪 

芹 老 母 家 书 一 封 ,知之 卷首 为 序 , 意 谓 请 出 如 此 绝 大 对 证 来 ， 

尚 有 谁 敢 道 个 不 字 。 作 者 自觉 其 巧 也 ,殊不知 雷 芹 原因 托 写 

KEE, BRA, WSs Rss RAE APPA, BA 

PARUMAPSRLKE ZEAE, ARREMBA, wh 

HA, SPRRLASARE MEBAEEARALA DE 

BHRLER ,以 侄 反 作为 乃 披 之 前 辈 , 可 笑 。 又 每 混入 书 中 ， 

参 杂 不 离 ,前 书 中 何 未 见 雪 芹 自 道 只 字 乎 ? 再 按 埋 芹 二 字 ,不 

似 其 名 ,而 此 书 章 太夫 人 礼 称 雪 莉 几 云 , 岂 有 母 称 其 子 之 字 

号 之 理 。( 见 《红楼 梦 着 》, 第 一 册 , 页 114 一 115) 
如 果 潘 先生 真 的 相信 裕 瑞 的 证 见 ， 那 么 这 段 话 明明 肯定 曹雪芹 是 
《红楼 梦 》 的 作者 ， 而 且 是 “ 写 其 家 事 ， 感 慨 不 胜 "， 又 将 怎样 去 理 
解 呢 ? 周 汝 昌 批评 裕 瑞 “自打 嘴巴 *， 是 不 错 的 。( 见 《红楼 梦 新 
iit), 51567) 更 值得 注意 的 是 这 个 道 遥 子 的 伪 本 《后 红楼 梦 》 前 面 
居然 假 造 了 曹雪芹 的 母亲 的 一 封 信 ， 作 为 “ 绝 大 对 证 *。 可见 至 少 
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当时 的 读者 大 概 都 认为 《红楼 梦 》 的 作者 是 曹雪芹 。 否 则 这 封 信 岂 
非 无 的 放 矢 么 ? 我 们 不 知道 这 个 道 遥 子 的 伪 书 成 于 何 时 o RAF 
说 ， 程 、 高 本 问世 后 “ 作 《 后 红楼 梦 》 者 随 出 ， 袭 其 故 智 ， 伪 称 雪 
芹 续 编 ， 亦 以 重 价 购 得 三 十 回 全 璧 。 狐 恐 世人 不 信 ， 伪 撰 雪 芹 母 
札 ， 以 为 确证 ”。 (《 红 楼 梦 卷 》， 第 一 册 ， 页 112) 我 们 知道 ， 程 甲 
本 刊行 于 179: 年 ， 程 乙 本 刊行 于 1792 年 。 容 瑞 婚 云 此 本 “ 随 出 ”， 
财 当 在 18 世 纪 末 或 19 世 纪 初 年 ， 与 程 、 高 本 的 年 代 极 相近 。 我 们 当 
然 不 能 根据 这 个 伪 本 来 解决 《红楼 梦 》 的 作者 问题 。 我 引 此 说 ， 仅 
在 说 明 两 点 。 一 、 程 、 高 本 问世 不 久 ， 已 有 很 多 读者 相信 曹雪芹 是 
原作 者 ， 而 潘 先 生 的 断案 ， 说 “ 座 瑞 所 得 的 《红楼 梦 》 作 者 的 资 
料 ， 还 是 不 知 何人 之 笔 。 还 是 曹雪芹 删改 五 次 .” (页 160) BRB 
全 面 的 。 潘 先生 只 采取 了 《 李 窗 亲笔 》 的 -个 说 法 ， 而 忽略 了 其 中 
另 一 个 说 法 。 二 、 遂 遥 子 本 缆 程 、 高 故 智 ，“ 伪 称 雪 芹 续 编 ， 亦 以 
重 价 购 得 三 十 回 全 壁 *。 这 更 加 深 了 我 们 对 程 、 高 后 40 回 的 怀疑 。 
潘 先生 如 取 裕 瑞 “ 曹 雪 芹 得 之 ”之 说 ， 便 很 难 拒绝 接受 他 对 后 40 回 
是 “ 麻 鼎 ”的 判决 。“ 顺 我 者 生 ， 逆 我 者 死 ” 是 考证 方法 上 的 大 
忌 。 所 以， 我 认为 《 惠 窗 闲 笔 》 只 能 表示 19 世 纪 初 叶 一 般 人 对 于 80 
回 《 红 楼 梦 》 的 一 些 传说 ， 而 没有 确定 的 证 据 的 价值 。 

但 是 裕 瑞 关于 遂 遥 子 的 30 回 本 《后 红楼 梦 》 的 记载 则 是 第 一 手 
的 证 据 。 命 平 伯 只 知道 程 、 高 本 外 山 有 “旧时 真 本 ”，( 见 《红楼 梦 
研究 》, 页 1, 又 页 186 一 193) 周 汝 昌 则 另 添上 一 本 不 止 120 回 的 《石头 
记 》“ 旧 版 ”。( 见 《新 证 》, 页 443 一 444) 据 裕 瑞 的 长 文 (《 后 红楼 梦 
书后 》,《 红 楼 梦 卷 》, 第 一 册 , 页 113 一 116) 则 此 本 确 是 从 80 回 后 续 
起 ， 而 且 内 容 与 上 述 “ 担 时 真 本 ”与 “旧版 ” 皆 异 。 是 80 回 后 之 续 
书 又 增 一 种 矣 。 周 汝 昌 曾 引 及 《 闲 笔 》, 但 似 未 注意 此 书 亦 是 80 回 之 
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续 本 。 又 引 作 “20 回 ”, 似 误 。(《 新 证 》, 页 438) 此 书 为 30 回 本 ， 是 另 
一 可 注意 之 处 。 今 天 大 家 都 知道 曹雪芹 尚 有 未 完成 的 后 30 回 本 。 这 
是 由 于 脂 评 中 有 “后 30 回 ”之 语 的 缘故 。 此 遂 遥 子 本 竟 不 多 不 少 也 
3E BHRR. 我 颇 疑 心 作伪 者 是 研究 过 脂 评 之 后 才 下 笔 的 。 
EEEREN (WE. RITEK MAES) MHAR 
He 《红楼 梦 》 第 一 回 棉 子 有 “ 东 和 鲁 孔 梅 溪 则 题 日 《风月 宝 鉴 》" 
一 语 。 甲 成 本 脂 现 帝 眉 评 说 :“ 雪 芹 旧 有 《风月 宝 鉴 》 之 书 ， 乃 其 
PREFE. CRYO. RRMA HAZ.” 这 是 自 胡适 
以 来 大 家 公认 为 曹雪芹 是 《红楼 梦 》 的 作者 的 重要 根据 之 一 。 潘 先 
生 也 说 它 “似乎 确 指 《红楼 梦 》 的 作者 ”。 但 接着 又 有 下 面 一 段 分 析 : 
“曹雪芹 的 《风月 宝 鉴 》 写 了 些 什么 昌 不 得 而 知 ， 但 可 断定 决 不 是 
《红楼 梦 》。 因 为 批语 明说 “ 睹 新 怀旧 ， 故 仍 因 之 。 EBSA 
和 《石头 记 》 别 号 同名 ,为 了 追 念 逝 者 , 故 不 把 重复 的 书 名 改 掉 ， 决 
不 能 说 曹雪芹 著 《 风 月 宝 鉴 》 即 是 《红楼 梦 》。"( 《新 解 》, 页 140 ) 
我 觉得 滔 先 生 此 处 的 立论 不 够 道 严 ， 断 语 下 得 太 快 。 仅 仅 根 据 这 八 
个 意义 含混 的 字 ， 潘 先生 就 得 到 两 个 重要 结论 : 一 、 曹 雪 芹 写 过 一 
部 书 ， 名 为 《风月 宝 鉴 》， 现 已 不 存 。 二 、 曹 雪 芹 的 《风月 宝 鉴 》 
恰巧 与 《红楼 梦 》 的 别 号 同名 , 但 决 不 是 《红楼 梦 》。 事 实 上 ,这 个 
《风月 宝 鉴 》 的 双 包 案 ， 是 无 中 生 有 的 。 除 非 我 们 今天 发 现 了 一 本 
与 《红楼 梦 》 完全 不 同 的 曹 委 芹 所 著 的 《风月 宝 鉴 》, 我 们 没有 理由 
说 曹 雪 亨 “ 旧 有 《风月 宝 鉴 》 之 书 ” 不 是 《红楼 梦 》。 因 为 甲 成 本 
模子 上 说 “ 吴 玉 蜂 题 为 《红楼梦 》， 东 和 鲁 孔 梅 溪 则 题 日 《风月 宝 
SE)” ,显然 是 同一 作品 的 两 种 不 向 名 称 也 。 问 题 在 “新 ”、“ 旧 ”及 
“ 因 之 ”的 “之 ”究竟 何 指 。 潘 先生 似乎 是 把 “新 ” 当 作 别 号 《 风 
月 宝 鉴 》 的 《红楼 梦 》, 把 “ 旧 ” 当 作 曹 雪 芹 “旧作 "的 《风月 宝 鉴 》, 


KF ARFEHPERERE 


而 “之 * 则 指 “ 重 复 的 书 名 ”一 一 即 《 风 月 宝 鉴 》。 如 依 此 解 则 脂 评 
《红楼 梦 》 不 应 称 《 石 头 记 》， 而 当 叫 《风月 宝 鉴 》 了。 可 是 我 们 知 
道 ， 在 《红楼 梦 》 的 版 本 史上 ， 它 从 来 没有 以 《风月 宝 鉴 》 约 独立 
名 号 出 现 过 。 认真 地 说 ， 只 有 同一 本 书 先后 因 修 改 之 故而 内 容 有 
异 ， 才 可 以 称 之 为 “新 ”“ 昌 "”。 作 者 和 内 容 都 全 不 相同 的 两 部 同 
名 著作 断 无 所 谓 “ 新 "“ 旧 ”。《 唐 书 》 可 以 有 “新 ”“ 旧 ”之 分 ,《 长 
KR) WABI. AZ RR I” ZH. MRE 
BAUS Sr ABE) WES A th RABE A IA CL 
AES) ZP” 的 “ 旧 有 ”两 字 解 为 “ 旧 藏 有 ”或 “上 日 获 有 ”, 而 不 应 
解 为 “ 旧 扎 有 ”。 但 这 样 一 来 ,那个 “ 因 之 ”的 “之 ” 字 又 鼎 费 安排 了 。 

吴 世 昌 也 是 把 “有 旧 有 ” 解 作 “上 朋 撰 有 ”的 ， 改 英 译 为 had 
formerly written。 他 说 “ 提 ” 是 雪 芹 的 祝 稿 ，“ 新 ”是 甲 成 改 
A, “之 ” 则 指 “pF”. (Or The Red Chamber Dream. pp. 
63-64) 依 吴 说 ， 不 但 甲 戌 本 第 一 回 开 头 一 段 至 “十 年 辛苦 不 寻常 
都 是 “党 村 序 "， 而 且 以 后 许多 同 的 所 谓 “ 总 评 ” 也 都 是 “党 村 
Fe’. 所 以 他 书 成 纪 诗 有 “党 村 小 序 分 明 在 ， 红 学 专家 苦 未 知 ” 之 
句 。 吴 说 是 否 正确 是 另 一 问题 ， 但 确 近 情理 ， 至 少 没有 内 在 矛盾 。 

RRR, APR. 。 因 为 “ 反 清 复明 ”的 立足 点 之 一 
正 系 于 开头 一 段 是 否 一 位 不 知名 的 遗民 志士 所 扎 。 所以， 无 论 这 段 
文字 的 摆 者 是 党 村 、 雪 芹 自己 或 其 他 与 雪 芹 有 关系 的 人 ， 对 于 “ 反 
清 复明 说 ”都 足以 构成 致命 伤 。 活 先生 得 出 新 、 旧 两 部 《风月 宝 
鉴 》 的 结论 也 许 是 一 种 不 得 已 。 

但 是 依照 潘 先 生 对 “风月 宝 鉴 ” 的 解释， 这 里 面 还 有 另外 的 难 
处 。 潘 先生 一 再 强调 “风月 宝 鉴 ” 即 “ 明 清 宝 鉴 * 。( 按 : 严格 讲 ， 
应 说 “ 清 ( 风 】 明 (月 ) ER” o) 他 并 举 出 清 代 文 字 狱 的 诗句 ， 如 徐 
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述 构 诗 “ 明 朝 期 振 毅 ,一 举 去 清 都 ” 之 类 作为 旁证 。( 见 《新 解 》， 页 
9 一 174， 及 210 一 211) 我 有 几 个 疑问 : 一 、 曹 雪 芹 的 写作 年 代 正 在 
乾隆 一 朝 ， 即 文字 狱 发 展 到 最 为 “咬文嚼字 ”的 一 段 时 期 。 如 果 他 
写 了 一 部 与 《红楼 梦 》 毫 不 相干 的 书 ， 何 以 偏偏 要 叫 它 作 《风月 宝 
鉴 》 呢 ? 何况 潘 先 生 又 说 : “清风 明月 这 个 词 头 还 有 人 不 熟 习 的 
吗 ?”( 页 9) 看 曹雪芹 的 作品 如 佚 诗 及 《 废 艺 帝 集 稿 》 之 类 ,《 这 里 不 
提 《红楼 梦 》, 因为 它 在 潘 先生 理论 中 是 “被 告 " ,不 能 作证 。) 再 加 
上 他 的 朋友 对 他 的 推崇 ， 至 少 他 也 是 一 个 十 分 敏感 的 人 ， 为 什么 他 
对 “风月 ”两 个 字 毫 无 所 觉 呢 ? 而 脂 砚 帝 也 竟 精 涂 到 这 种 地 步 ， 还 
要 “ 故 仍 因 之 ” 呢 ? 《当然 ， 如 雪 芹 的 《风月 宝 鉴 》 即 是 《红楼 
梦 》， 其 事 又 另 当 别论 -) 二 、 如 果 曹 雪上 芹 旧 有 《风月 宝 鉴 》 之 书 ， 
那么 ， 脂 砚 所 谓 “ 睹 新 怀旧 ”的 “新 ”当然 是 指 《 石 头 记 》 或 《 红 
楼 梦 》 了 。 可 是 潘 先 牛 又 说 ,《 石 头 记 》 可 能 是 曹 宽 的 藏书 ， 落 到 了 
曹雪芹 的 手 上 。( 见 《 新 解 》 页 163 及 《近年 的 红学 述评 商 榨 》, 页 18) 
寻 假 定 这 个 推测 完全 正确 ， 那 么 《石头 记 》 应 该 是 比 雪 芹 “| 上 昌 有 
《风月 宝 鉴 》 之 书 " 更 “ 旧 ” 的 书 了 。 然 则 脂 砚 怎么 会 称 它 为 “新 ” 
呢 ? 甲 戌 本 是 脂 砚 的 重 评 本 ， 无 论 如 何 也 不 可 能 叫 它 “ 新 ”也 。 唯 
一 的 解释 就 是 回 到 裕 瑞 的 说 法 ，“ 曹 雪 芹 得 之 *。 即 曹雪芹 除了 
“ 旧 ” 撰 有 《风月 至 鉴 》 一 书 外 ， 又 “新 ”得 到 了 一 部 别 号 《风月 
宝 鉴 》 的 《石头 记 》。 可 是 裕 瑞 的 证 据 价值 颇 成 问题 ， 已 如 上 所 述 。 
所 以 这 个 困难 并 不 能 如 此 解决 。 事 实 上 裕 瑞 所 谓 “ 闻 旧 有 《风月 宝 
监 》 一 书 ” 这 句 话 ， 和 甲 戌 本 脂 评 的 “ 雪 芹 卓 有 《 风 月 宝 鉴 》 之 
书 ” 太 像 了 ， 只 多 一 个 “ 闻 ” 字 。 我 很 疑心 裕 瑞 这 一 整 段 话 很 本 就 
是 根据 甲 成 本 止 文 及 评语 改写 的 ， 而 又 走失 了 原文 的 意思 。 (可 能 
因 受 到 某 些 “传闻 ”的 影响 。) 总 之 ， 脂 评 “ 睹 新 怀 日 "四 字 如 拔 
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两 本 不 同 的 《风月 宝 鉴 》 而 言 ， 则 这 里 面 所 包含 的 内 在 了 矛盾 必须 求 
得 彻底 的 解决 才 行 。 三 、 命 平 伯 曾 指出 ，《 红 楼 梦 》 第 五 回 关 于 秦 
BH EKAA HEA EEA AR”. RR y 
与 “风月 宝 鉴 ” 的 关连 。《〈 郊 《影印 脂 砚 帝 重 评 石 头 记 于 六 回 后 
记 》， 注 18， 页 332 ; 并 可 参看 正文 页 314 一 317。) 如 “风月 ”指明 
清 ， 这 个 曲子 岂 不 是 把 明 清 两 朝 同 样 痛斥 了 么 ? 这 怎么 可 能 是 出 自 
一 位 “ 反 清 复明 ”的 遗民 之 口 呢 ? 四 、 大 陆 上 曾 发 现 署名 “ 曹 省 ” 
HEL MAA: “高 山 流水 诗 于 首 ， 明 月 清风 酒 一 船 。” 这 
EMSA TG” 的 唯一 实物 证 明 。 ( 见 周 汝 昌 《红楼 梦 及 曹雪芹 有 
关 文 物 一 束 》,《 文 物 》, 1973 年 第 2 期 ,页 25 一 26) 所 以 曹雪芹 和 “有 明 
月 清风 ”这 个 词 头 本 有 直接 而 密切 的 关系 ， 虽 然 这 里 并 看 不 出 任何 
肥 清 复明 的 意思 。 但 我 因此 而 引起 一 个 极 大 胆 的 妄 说 ， 姑 著 于 下 。 


二 关于 曹雪芹 的 “汉族 认同 感 ” 


我 想 曹 家 虽 然 是 从 龙 入 关 ， 并 属于 正 白旗 ， 但 到 了 曹雪芹 这 一 
代 ， 由 于 属 经 政治 风波 ， 家 业 消 亡 ， 未 尝 不 感到 “奴才 ”之 难 做 。 
《族人 对 皇帝 自称 “奴才 ") Rik RPE) BAR. 

少 陵 茜 赠 草 将 军 , 曾 日 笋 武之 子孙 。 君 又 无 乃 将 军 后 ， 

FSRREZL. DIREALA, ASCP, 

这 首 诗 红 学 家 考证 争辩 甚 多 。 我 现在 只 想 用 这 开 首 凡 句 说明 一 个 问 
题 ， 即 曹雪芹 已 十 分 明确 地 意识 到 他 自己 本 是 汉人 。 而 他 又 生 值 清 
代 文 字 狱 最 深刻 的 时 代 , 眼 看 到 许多 汉族 文士 惨遭 压迫 的 情形 ,内 心 

党 不 会 引起 一 些 激动 。 这 种 激动 自然 不 会 达到 “ 反 清 复明 ”的 程 
BE. (AR A io LV RSE Oy aE. BS AKG 
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逐渐 发 展 出 一 种 “民族 的 认 司 感 ” ,在 我 看 来 ,是 很 顺理成章 的 心理 过 
程 . 许多 现代 的 红学 家 因 拘 于 曹雪芹 是 旗 人 的 事实 ， 从 来 不 肯 往 这 
一 方面 想 。 好 像 以 为 曹 家 这 一 系 早已 数 典 忘 祖 , 而 曹雪芹 自己 也 必然 
是 站 在 满 清 一 边 的 . 事实 上 以 曹雪芹 之 敏锐 ,他 不 却 于 对 当时 文字 狱 
所 表现 的 满 汉 冲 突 毫 无 感应 。 然 而 今天 的 红学 家 宁可 强调 曹雪芹 的 
反 封建 意识 ， 强 调 曹 雪上 芹 是 贵族 阶级 的 叛徒 ， 却 不 愿 设想 曹雪芹 固 
有 可 能 发 展 某 种 程度 的 反 满 的 意识 。 其 实 反 封建 、 叛 阶级 是 我 们 今 
天 的 观念 。 这些 观念 对 于 曹雪芹 而 言 ， 远 不 及 反 满 和 同情 汉族 来 得 
具体 而 真实 。《 红 楼 梦 》 中 有 许多 控诉 当时 上 层 社会 的 话 ,这 是 不 争 的 
事实 。 这 些 所 谓 “ 反 封建 ”或 “ 叛 阶 级 " 的 思想 应 该 是 作者 目睹 自己 
贵族 大 家 中 种 种 黑暗 和 险恶 而 发 生 的 。 但 是 《红楼 梦 》 也 确实 有 些 可 
疑 的 字句 ,如 “大 明 角 灯 ” 及 芳 官 改名 耶律 雄 奴 (匈奴 ) 的 故事 ,未 学 
不 可 解释 为 对 满 清 的 训 刺 .自传 派 红 学 家 遇 到 这 种 地 方便 有 些 含糊 
支吾 ， 无 所 措 手 足 。 他 们 也 知道 这 些 字 名 可疑 ， 但 又 不 愿 说 雪 芹 反 
满 ,因此 只 好 不 了 了 之 。( 最 明显 的 如 匡 恩 裕 对 于 “大 明 角 灯 * 的 问题 
的 态度 , WL CAR SFE BH) 页 126 及 157 一 158, 俞 平 们 对 “耶律 雄 
IQ” 问题 的 持 疑 , 见 《 红 楼 梦 研 究 》, 页 93 一 94。) 我 不 明白 ,为 什么 
要 说 曹雪芹 有 勇气 反 封 建 、 效 阶 级 ， 而 独 不 承认 他 有 筋 气 示 满 归 汉 ? 
如 果 我 们 承认 曹雪芹 可 能 具有 某 种 程度 的 反 满 意识 ， 则 红学 研 
究 中 所 遇 到 的 有 些 困难 也 许可 以 因此 避免 了 。 如 永忠 的 《 延 芬 室 集 

ha) APARSA= iF. KARE (BUSES) 的 层 批 云 : 

此 三 章 诗 极 妙 。 第 《红楼 梦 》 非 传世 小 说 , 余 闻 之 久 妆 ,而 

终 不 欲 见 , 丽 其 中 有 碍 语 也 。( 见 《红楼 梦 卷 》, 第 一 册 , 页 10) 
一 华 的 批语 也 是 考证 派 红学 家 争论 不 决 的 问题 之 一 。 大 体 上 说 来 ， 
有 两 种 意见 : 一 是 以 “ 碍 语 ”为 绮 语 ( 见 周 汝 昌 ，《 新 证 》， 页 
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454 一 455)，- -是 以 “ 碍 语 ” 为 “ 谤 书 "， 是 政治 上 有 “ 关 碍 ”的 
if. (HRA. CF). 页 38 一 40) 我 倾向 于 “ 谤 书 ” 的 说 法 ， 
但 并 不 赞成 “ 谤 书 ” 是 所 谓 对 封建 社会 或 专制 统治 的 讨 评 和 讽刺 。 
这 是 今天 所 谓 “ 有 政治 理论 水 平 ” 的 红学 家 的 感觉 ， 以 弘 昨 的 理论 
“水 平 ” 来 说 ， 曹 雪 芹 纵使 是 有 意识 地 “ 反 封 建 "、“ 上 叛 阶 级 "， 他 
HARD SHE: REGS NPR Hit. HKEE eS 
狱 基 本 上 是 汉人 反 清 问题 。 所 以 我 觉得 弘 昨 所 说 的 “ 碍 语 ” 正 不 妨 
解 为 《红楼 梦 》 中 有 讨 刺 满 清 的 话 头 。 更 有 意义 的 是 最 后 发 现 的 所 
谓 “ 靖 本 ”《 红 楼 梦 》 第 十 八 回 有 一 段 长 批 . 全 文 如 下 : 
孙策 以 天 下 为 三 分 , 众 才 一 旅 ;项 籍 用 江东 之 子弟 ,人 

CAF. RAPER LA SMA, BADIM, — H 

Y RRR EAA! MRABRLM, SERRE 

H. AREA SMR: MBRAS , AF) KK, ak ie 

REX AFZAEFIZMHEAS, RERNE, 

R—- EH, ARE MLA, hf, LEM, RRR; 

ERER, KLEE, REHAB, TARR) OS 

R! 大 族 之 败 , 必 不 致 如 此 之 速 ; 特 以 子孙 不 肖 , 招 接 菲 类 ， 

不 知 创 业 之 难 难 。 当 知 瞬 息 荣华 ,暂时 欢乐 ,无 异 于 烈火 总 

油 , 鲜 花 着 锦 , 岂 得 久 平 ? 戊子 孟 夏 , 读 庆 [ 庚 ] 子 山 文集 , 因 

HERBAL, EEFI LEZ! 
ARAM. WRAA—R-ROH. MPSS CR 
(LR) FRSC RASA ATE TT. ARLE (以 及 还 有 一 些 类 似 的 】 
还 是 很 值得 注意 的 。【 均 见 周 汝 昌 ， 前 引文 ，《 文 物 》，1973， 第 2 
期 ， 页 24) 但 周 看 所 持 “封建 阶级 没落 。 和 “皇室 争 位 ”之 说 ， 在 
此 并 不 相应 。 其 困难 与 吴 恩 裕 之 解 “ 碍 语 ”相同 。 所 可 惜 者 ， 靖 本 
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中 其 他 类 似 的 评语 ， 周 汝 各 没 有 整理 发 表 ， 否 则 我 们 对 这 一 长 批 的 
意义 必 能 有 更 深入 的 了 解 。 

ERER MASATU (RIAR) FA “HIRIK 
王 气 ， 终 于 三 百年 平 ” 之 语 ， 并 次 致 其 感慨 ， 应 该 是 指 朝 代 兴 亡 而 
言 的 。 如 所 测 不 误 ， 则 这 上 段 批语 就 很 可 能 暗示 明 亡 和 清 兴 。 批语 所 
D: “大 族 之 败 ， 必 不 致 如 此 之 速 ; 特 以 子孙 不 肖 ， 招 接 菲 类 ,不 
知 创业 之 艰难 。” 合 起 来 读 ， 很 可 以 附会 明代 的 终结 。 至 于 批语 下 
截 ， 说 “当知 瞬息 荣华 ， 暂 时 欢乐 ， 无 异 于 烈火 京 油 ， 鲜 花 著 锦 ， 
宫 得 久 平 ?” 则 也 可 以 解释 为 对 满 清 示 来 命运 的 一 种 判断 或 警告 ， 
至 节 出 于 善意 ， 抑 或 恶意 ， 那 就 无 法 确定 了 。 此 批 写 于 戊子 ， 即 蓝 
隆 三 十 三 年 (1768)， 距 雪 芹 之 死 才 五 、 六 年 (EF, 1762S K, 
1763) 。 照 年 代 看 ， 此 批 应 出 畸 委 之 手 。 (CLARKE. GEE). 页 
541—547) 无 论 畸 笋 和 脂 现 是 一 是 二 〈 此 点 红学 家 意见 不 同 )， 总 
ZEAE SERRE MARS ZT A. 因此， 这 个 长 
批 也 可 以 加 强 我 们 对 于 曹雪芹 具有 某 种 反 满意 识 的 猜想 。 

但 是 说 《红楼 梦 》 中 偶 有 讨 刺 满 清 的 痕迹 ， 却 并 不 等 于 回 到 
“RE” 的 “ 反 清 复明 " 理论“ 反 清 ”或 “ 刺 清 " 在 《红楼 梦 》 中 只 是 
作为 偶然 的 插曲 而 存在 , 它 决 不 是 《红楼 梦 》 的 主题 曲 。《 红 楼 梦 》 
第 一 回 说 所 记 为 作者 “ 亲 睹 亲 闻 的 这 几 个 女子 ”"， 又 说 “ 亦 不 过 实 
录 其 事 " 。“ 索 隐 派 " 如 果 坚 持 《 红 楼 梦 》 是 “ 反 清 复明 ”的 血泪 史 ， 
那 就 必须 要 把 《红楼 梦 》 的 全 部 或 至 少 一 大 部 分 加 以 “实录 ”化 。 
换 句 话说 ， 他 们 必须 另 编 一 部 晚 明 抗 清 史 来 配合 《红楼 梦 》 的 整个 
故事 的 发 展 。 这 部 广 史 纵 不 能 与 《红楼 梦 》 吻 合 无 间 , 至 少 也 应 该 是 
大 体 无 话 。 这 并 不 是 我 们 特别 对 “ 索 隐 派 ” 苛求, 而 是 “ 索 隐 派 ”的 
基本 假设 非 如 此 即 不 得 谓 之 证 实 。 在 这 一 点 上 ,“ 案 隐 派 ”的 处 境 


比 “ 自 传说 " 还 要 困难 。 因 为 “自传 说 ”只 
牵涉 到 曹 家 一 姓 的 兴衰 史 。 一 家 一 姓 的 史 
料 容易 散失 ， 证 实 较 难 。 尽 管 如 此 ， 周 汶 
昌 的 《新 证 》 已 可 谓 做 到 卷 强人 意 的 地 步 ， 
虽然 “自传 说 ” 的 内 在 矛盾 也 不 免 因 此 而 
BR Mm RAR” 的 题 自 则 来 得 至 大 无 
外 。 它 涉及 了 17 世 纪 全 部 汉族 的 被 征服 
史 。 我 们 今天 虽 不 能 说 对 晚 明 时 代 汉 人 抗 
AMS RAB BATH. GRAN RE 
和 人 物 总 是 有 文献 可 征 的 。“ 索 隐 派 ”至少 
也 该 有 一 部 像 周 汝 吕 《 新 证 》 这 样 的 论著 ， 
才能 和 “自传 说 ” 分庭抗礼 。 否则 在 数 十 
万 言 的 大 书 中 找 出 几 十 条 “ 索 隐 ”是 不 能 
证 明 什么 问题 的 。 钱 静 方 说 得 好 :“ 此 说 旁 
征 曲 引 , 似 亦 可 通 ,不 可 谓 非 读书 得 间 。 所 
PERRA BEN. RAS, HH 
为 某 , 无 从 确 指 。”(《 红 楼 梦 考 》, 见 《红楼 
梦 卷 》, 第 一 册 , 页 326) 所 以 ， 我 认为 ,与 其 
误 认 “ 反 清 复明 ”为 《红楼 梦 》 的 主题 曲 ， 
并 因此 而 不 得 不 剥夺 曹雪芹 的 著作 权 ， 倒 
不 如 假定 曹雪芹 在 穷 途 流 倒 之 余 逐 渐 发 展 
了 一 种 “汉族 认同 感 " , 故 在 《红楼 梦 》 中 
偶尔 留 下 了 一 些 读 刺 潇 清 的 痕迹 。 但 是 这 
个 假定 究竟 能 和 否 得 到 证 实 ， 那 就 要 由 未 来 
的 研究 和 新 资料 发 现 的 情况 来 决定 了 。 
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附注 : 

本 节 写 成 以 后 ,我 才 看 到 
RECA SHORE 中 
华 书 局 ,上 海 ,1962)。 这 本 小 
书 是 用 小 说 体裁 写 的 ,但 想 提 
的 部 分 都 多 少 有 文献 上 的 根 
据 , 甘 因 裕 先生 在 这 本 书 中 也 
承认 曹 寺 芹 有 反 满 的 思想 怖 
向 -他 说 :" 我 又 深信 他 深 恶 首 
绝 专制 统治 ,特别 是 异族 "的 
统治 。 在 红楼 梦 》 和 脂 批 中 肯 
定 是 有 这 种 隐 微 的 流露 的 , 包 
是 这 既 不 是 否定 阶级 关系 ,也 
不 能 和 蔡元培 所 谓 作 者 持 民 
族 主 义 其 笃 ” 的 看 法 相 提 并 
it "CAF, TF 4) 我 很 高 兴 
吴 先 生 在 这 个 问题 上 已 先 我 
而 发 。 他 的 基本 论点 都 是 我 可 
以 接受 的 。 

1974 Æ 5 H 12 日 补 记 
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在 《关于 红楼 梦 的 作者 和 思想 问题 》 中 ， 我 曾 提出 曹雪芹 具有 
“汉族 认同 感 ” 的 可 能 性 。 该 文 发 表 后 曾 引起 若干 读者 的 疑问 ， 这 
种 疑问 自然 是 合理 的 。 在 我 们 一 般 的 印象 中 ， 曹 家 既 出 身 内 务 府 包 
衣 ， 则 曹雪芹 早已 是 彻底 满 化 的 汉人 ， 他 似乎 不 可 能 发 展 任何 汉族 
的 认同 意识 。 事实 上 ， 这 样 的 理解 是 非常 机 械 的 ， 完 全 忽略 了 满 清 
入 关 以 后 ,一 百 多 年 间 满 人 汉化 的 历史 发 展 。 

满 人 ， 尤 其 是 宗室 子弟 的 汉化 几乎 与 清 王朝 的 建立 同时 开始 。 
顺治 九 年 (1652) 八旗 始 各 设 宗 学 ， 已 是 满 汉 同时 讲授 ， 但 顺治 十 
一 年 六 月 便 已 渝 宗 人 府 ， 令 宗室 子弟 永 停 习 汉字 诸 书 ， 并 说 ，“ 腾 
思 习 汉 书 、 入 汉 俗 ， 渐 忘我 满洲 旧制 .” 及 十 八 年 “遗诏 ” 罪 己 复 
Ch “iA. FRAN. BARK’ AD. PRBS tt. 
满 人 汉化 之 风 已 到 了 不 可 过 止 的 境地 。 乾 隆 二 十 年 (1755) pA 
和 满 人 鄂 昌 互 相 唱 和 所 引发 的 一 大 文字 狱 结 案 之 后 ， 乾 隆 帝 下 诏 
说 : 

满洲 本 性 补 实 , 不 务虚 名 , 即 馈 通晓 汉文 ,不 过 于 学 习 

清 语 技艺 之 暇 ,略为 留心 而 已 。 近 日 满洲 环 染 汉 习 ,每 思 i 以 

文 . 墅 见长 ,并 有 与 汉人 和 较 论 同年 行车 往来 者 , 殊 属 恶习 …… 

此 等 习气 不 可 不 痛 加 惩治 。 滑 后 八旗 满洲 须 以 清 语 骑 射 为 

He oR HLA BAS fe REFERRE, AR 

党 , 决 不 宽 贷 。 著 通行 晓 论 院 部 八旗 知之 。 

可 见 乾隆 时 代 的 文字 狱 已 不 单纯 地 限于 汉人 反 满 ， 而 扩大 及 于 满 人 
(WBS) SMA (PR) 之 间 的 诗 文生 复 。 周 汝 昌 在 这 一 点 
上 有 很 敏锐 的 观察 ， 他 说 : 
按 乾 隆 文字 狱 , 世 峰 言 之 ,以 治 清史 者 无 不 道 及 也 。 然 
文字 狱 者 ,应 专 指 著 史 撰文 或 触 < 丙 夏 "之 尽 ,或 谤 朝政 之 


曹雪芹 的 “汉族 认同 感 " 补 论 


aE, PE VS, ER MAM AER , 常 累 师 友 ， 

愧 及 枯 骨 , 宜 谓 之 文字 狱 。 至 乾隆 最 恶 满 人 沾染 汉 习 , 诗 酒 

富 托 ,牢骚 不 平 ,是 为 又 一 范围 ,史家 每 每 混 称 , 不 加 立 释 ， 

WAGRLLZRRK, NMRA ,以 诗 酒 为 “不肖 ”之 行径 , 敢 以 

此 自 鸭 自 高 者 , 必 遭 罪证 。 必 明 此 义 , 然 后 知 草 雪 芹 及 其 交 

BAF toe PGR KERF, PUFA, 自 今 视 之 ， 

姆 用 无 聊 , 而 在 当时 , 则 又 自 有 其 历史 意义 。{ 见 《红楼 上 梦 新 

证 》, 新 版 ,页 715 一 716) 
曹雪芹 的 “汉族 认同 感 ” 即 在 此 种 诗 文 唱和 的 过 程 中 逐渐 发 展 出 来 
的 。 周 汝 昌 所 提 到 的 二 敦 兄 弟 和 张 宜 泉 三 个 人 正 给 曹雪芹 的 思想 来 
源 提 供 了 一 条 极 重要 的 线 宕 。“ 不 知 其 人 视 其 友 ”， 我 们 不 妨 试 加 
阐释 . 

敦 氏 兄弟 是 宗室 子弟 ， 自 然 谈 不 上 有 什么 “汉族 认同 感 "。 但 
由 于 他 们 的 汉化 已 深 ' 他们 也 并 不 感觉 自己 是 “异类 ”" 。 相反 地 ， 
从 他 们 的 诗 文 来 看 ， 他 们 似乎 已 不 知 不 觉 地 置身 于 中 国 历史 文化 的 
传统 大 流 之 中 。 这 自然 和 清 廷 所 一 贯 玲 行 的 “用 夏 变 误 "的 文化 政 
策 有 关 。 唯 清 迁 的 用 意 是 借 中 国 的 往 史 来 证 明 其 异族 统治 的 合法 
性 ,而 敦 氏 兄弟 之 流 则 往往 于 论 史 咏 史 之 际 寄 托 他 们 当时 的 愤慨 与 
感触 。 这 是 两 个 方向 完全 相反 的 汉化 发 展 。 

我 在 《 敦 人 敏 、 敦 诚 与 曹雪芹 的 文字 因缘 》 中 ， 已 指出 二 敦 特别 
同情 历史 上 失败 的 英雄 。 我 并 且 进 一 步 说 明 ， 这 种 同情 主要 是 起 于 
他 们 对 其 先祖 阿 济 格 的 遭遇 感到 深切 的 不 平 。 然 而 问题 尚 不 如 此 单 
纯 ， 二 敦 兄弟 由 于 受 了 祖宗 的 连累 ， 虽 隶属 宗室 ， 而 政治 上 始终 失 
意 。 长 期 的 失意 使 他 们 对 本 朝 也 多 少 怀 有 不 洪 之 感 ， 因 而 有 意 无 意 
之 中 流露 于 字里行间 ， 敦 敏 的 《 构 帝 诗 钞 》 中 有 《 读 史 》 四 首 ， 分 


165 


红楼 梦 的 两 个 世界 


166 


咏 宋 武帝 、 齐 高 帝 、 梁 武帝 和 陈 武 帝 ， 前 两 首 读 骂 警 狐 之 事 ， 后 两 
TEAS oF SE. ERROR. IK 
BREASTS. FE BREE) (《 四 松 堂 集 》 
GH) 中 特别 称赞 这 几 首 诗 “ 意 调 双 美 *， 尤 堪 注 目 。 

敦 诚 的 《四 松 堂 集 》 中 借 咏 史 发 抒 感 慨 之 作 更 多 。 最 可 怪 的 是 
他 一 再 对 明代 特 致 其 忱 惜 之 意 。 集 中 如 《 偶 阅 宏光 南朝 事迹 为 赋 四 
绝 》、《 咏 明 人 四 首 》、《 过 建文 莫 》、《 过 十 三 陵 》 ( 均 见 卷 一 ) 
都 是 显 证 ,其 《号 明 人 四 首 》 中 有 “ 故 主 飘零 故国 更 ”"、“ 旧 君 新 
诏 太 无 情 ” 等 句 ， 绝 非 当 时 汉族 文士 所 敢 著 笔 的 。 事 实 上 ， 也 只 
宗室 子弟 才 敢 写 得 这 样 的 露骨 ， 因 为 他 们 毕 竞 没有 反 满 的 嫌疑 。 敦 
RLE GEERS LURE HF. EERE. HFF: 

MELA LA, BRR, REE RIL, 

却 返 官 人 延 刘 种 。 长 宁 子 孙 无 子 遗 , 龙 颗 在 侧 竟 不 疑 ;新 安 

FH PR , 龙 显 疯 伺 猪 王 棋 。 苦 播 时 是 几 上 内 HERE 

AR, RERFLAD ,更 有 国 华 与 世族 。 显 也 、 准 也 莫 

RŽ, EERI, (WASKAR TATIME 

《四 松 堂 集 外 诗 辑 》, 页 180—181) 
所 咏 亦 南朝 宋 齐 间 幕 糙 之 事 : 猪 王 指 宋 湘 东 王 刘 或 ， 乃 前 废 帝 〈 刘 
子 业 ) 之 权 。 前 废 帝 以 或 体 肥 ， 呼 之 为 猪 王 ， 以 木 桶 盛 饭 并 杂食 ， 
使 以 口 就 楷 食 ， 后 来 湘 东 王 广 自 取 帝 位 ， 即 宋 明帝 。 这 就 诗 中 所 说 
AY “Fe “RSH” WER RR ONS) 尝 画 萧 道 成 
腹 作 箭 埃 ，5 引 满 将 射 之 事 。 后 废 帝 又 曾 夜 至 新 安 寺 偷 狗 ， 就 县 道人 
TR BADER. WFS: “新 安 市 ( 按 ; 市 当 是 “ 寺 " 字 之 误 。) 
J — ER. ARAMETE” SHARE COMMS. AF. 
“Sih. ERRE BERIDA” 更 是 纂 狼 史 上 最 有 名 的 故 
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事 之 一 。 宋 顺 帝 OE) AATAS. WASA. EWURA 
宫 ， 启 辟 令 出 。 顺 帝 谓 敬 则 日 : URF?” FE: “HERE 
EB. Be Ra SRP” 

令 人 注目 的 是 ， 这 首 诗 和 敦 敏 的 《 读 史 》 四 首 一 样 ， 也 是 专 讲 
南朝 自 狼 之 事 。 用 南朝 史 柴 入 诗 ， 其 内 沿 习 已 入， 至 少 宋代 已 然 。 
清 初 诗人 运用 南朝 故 实 者 则 往往 借以 隐喻 当时 的 政治 事态 ， 吴 梅村 
尤为 突出 。 (如 “ 南 来 处 仲 无 他 志 ， 北 上 深 源 有 重 名 ”之 类 。) A 
此 我 颇 疑 心 二 敦 兄弟 受到 这 种 影响 ， 咏 史 也 别 有 所 指 ， 不 是 单纯 地 
在 那里 发 思 古 之 幽 情 ， 

”二 敦 既 “ 补 骚 愤 激 ” ( 周 汝 昌 语 ， 见 《曹雪芹 》， 页 103)， 看 
不 入 目 本 朝政 争 之 黑暗 ， 因 转 而 对 明代 有 所 屏 惜 ， 不 直 其 满族 先世 
ZAA. RERED TRHA “FTR” HOM. REYES 
Ba SRLT RE REKASA ARTATI FRSC RS 
AR A: “车 如 公 言 ， 宰 安 得 长 ?” 敦 诚 诗 中 “ 官 背 曾 取 司 马 家 >” 
之 句 便 透露 了 这 种 心理 。 敦 诚 的 《 侦 阅 宏光 南朝 事迹 为 赋 四 绝 》 尤 
其 值 玩味 。 诗 云 : 

HERRED, HIERE KPRBBES, 
博得 维扬 阁 部 坟 。 
区 区 四 镇 自 竞 矛 , 天 下 江山 入 帝 州 ; 聊 壮 残 军 余 一 叱 ， 

Mal RAA BAR, 

大 江天 蜀 据 长 流 ,元 日 笔 歌 金 殿 头 ; 犹 有 梨园 佳 者 叹 ， 

RMAF REA, 

RRMA, OO SLRRAR REARS, 

祖 堂 地 里 又 斜阳 。 

这 四 首 诗 是 敦 诚 的 得 意 之 笔 ， 所 以 他 在 《条 外 天 笔 磊 》 中 也 特别 提 
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及 ， 并 说 他 的 友人 汪 易 堂 ( 名 苍 霖 ， 浙 江 钱塘 人 ) 谓 其 “不 减 王 阮 
F (E3) 

我 在 《关于 红楼 梦 的 作者 和 思想 问题 》 中 曾 推测 “ 靖 本 ” 《 红 
楼 梦 》 第 十 八 回 引 珊 子 山 《 误 江南 赋 序 》 一 条 批语 似 在 暗示 明代 的 
终结 ， 我 又 说 ， 批 语 下 截 可 以 解释 为 对 满 清 未 来 命运 的 一 种 判断 或 
警告 。 至 于 究 出 善意 或 恶意 ， 则 不 易 遗 断 ， 如 果 我 们 把 这 一 条 批语 
和 敦 诚 的 咏 宏 光 朝 四 绝 联 系 起 来 看 ， 则 此 批 极 可 能 出 自 敦 诚 之 手 ， 
我 在 写 前 文 时 ， 尚 误 从 流行 的 说 法 ， 以 为 《红楼 梦 》 中 的 批语 都 是 
脂 砚 斋 或 畸 委 扯 写 的 。 现 在 我 已 找 出 批语 中 杂 有 二 敦 笔墨 的 痕迹 ， 
( 详 见 《 敦 敏 、 敦 诚 与 草 雪 芹 的 文字 因缘 》) 我 愿意 借 此 机 会 修正 以 
前 的 看 法 。 敦 诚 当然 痰 不 上 “ 反 满 "， 他 对 明代 之 亡 所 寄予 的 同情 
却 很 可 能 激动 曹雪芹 的 “汉族 认 间 感 ” 也 。 

在 曹雪芹 的 朋友 之 中 。 宗 室 子 弟 如 二 敦 固然 不 可 能 “ 反 满 ”， 
出 身 汉族 的 旗 人 如 张 宜 泉 则 千 真 万 确 地 是 一 个 “ 叛 满 归 汉 ”的 典型 
分 子 。 这 一 点 早已 由 周 汝 昌 点 破 。 周 氏 推 断 张 宜 泉 的 前 世 可 能 也 是 
内 务 府 包 衣 旗 籍 ， 其 祖先 或 尝 有 难 言 之 痛 。 因 此 到 了 他 这 一 代 已 是 
濠 俏 抑 塞 ， 和 曹雪芹 的 心境 极为 相似 。 半 氏 对 张 宜 泉 的 政治 思想 所 
作 的 分 析 ， 值 得 特别 地 加 以 介绍 。 他 说 : 

张 宜 泉 的 诗集 子 最 前 部 分 是 很 多 排 律 、 试 帖 诗 , 这 种 诗 

是 练习 应 考 科 举 用 的 ,并 无 内 容 , 只 要 堆 大 典故 ,考究 技巧 ， 

REE, EPPA TRAE TRS"! 这 绝 无 例 外 。 

因此 有 人 说 张 宜 泉 这 种 诗 也 就 是 “和 其 声 以 鸣 国 家 之 盛 

的 "。 可 是 事实 丈 不 尽 然 。 在 《 东 郊 春草 色 》 简 中 ,说 : 

日 彩 浮 难 定 , 烟 草 散 不 穷 。 


Paes 


曹雪芹 的 “汉族 认同 感 " 补 论 


LAEE EPRE! 

这 后 十 字 是 站 多 (这 里 应 该 " 颁 圣 ") ,一 一 真是 令 人 不 
BBRT! 再 有 : 

MERTU MAER., 


—— (Rikt) 

同 声 相 与 应 , 珠 类 故 难 参 。 
—(HR ARS BA) 

英 奈 飞盘 乐 , 于 今 不 是 唐 。 
—— (45 it 3 At} 

PAPER, LERLE, 
一 一 《 闲 兴 四 首 》 其 四 


这 简直 奇怪 到 极点 了 1 这 些 句子 ,分 明 是 讽 怒 当时 满洲 
贵族 的 统治 的 ,在 乾隆 时 候 , 这 祥 的 话 ,不 要 说 夯 屡 出 现 于 
一 本 诗集 子 里 ,只 要 有 一 于 此 ,就 足以 杀身 灭 族 了 1 一 一 即 
使 曾 兴 文字 大 狱 的 那些 例子 也 都 只 是 些 隆 语 暗 哈 ， 还 没有 
Rit XLS MA! 

他 的 诗 里 还 有 很 多 值得 研究 的 地 方 , 这 里 不 能 细 论 。 只 
举 较 明 和 白 的 ,如 《 读 史 有 感 》 写 道 : 

HF HKRLES ARAL RRS! 

MATKAT E, MES SHEZ, 

HERMAMT ACRAEA; 

谁 似 尼 山 功 烈 永 , 残 篇 断 简 尚 堪 寻 。 

这 完全 是 对 当时 政治 的 读 评 ，… 和 … 结合 上 面 所 举 的 那 
些 令 人 骇 异 的 多 人 鲍 而 看 , 张 宜 泉 的 思想 具体 内 容 , 大 有 可 以 
探讨 之 余地 。 
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所 以 ,这 位 朋友 也 是 一 个 具有 撼 北 性 格 、 反抗 思想 的 人 
物 。 这 方面 ,成 为 他 和 雪 芹 之 间 的 友情 基础 ,因而 也 就 帮助 
我 们 更 深刻 地 了 解 雪 芹 的 性 格 思 想 。(《 草 雪 章 》, 页 168 一 
170) 
周 汝 昌 最 反对 《红楼 梦 》 具 有 反 满 背景 之 说 。 但 客观 的 证 据 摆 在 面 
前 ， 使 他 也 不 能 不 承认 张 宜 泉 《 春 柳 堂 诗 稿 》 中 所 表现 的 反 满意 
识 ， 其 激烈 显 花 的 程度 尚 在 当时 引起 文字 大 狱 的 作品 之 上 。 周 汝 昌 
最 近 更 补充 道 : 
CRAP LIGA) SAA SES PBB, oe AF ORR 
ZAAR PORAZA t nA AFARA, SL 
BASE ARE TH, (MR (SMP IFES, 页 738) 
其 实 张 宜 泉 之 所 以 能 漏网 ， 主 要 还 是 因为 他 隶属 旗 籍 ， 不 在 清 廷 耳 
日 侦察 的 范围 之 内 。 否 则 必 无 幸 理 。 但 周 汝 昌 多 少 还 责 于 成 见 ， 因 
此 他 不 曾 更 进一步 从 张 宜 泉 的 “ 叛 满 归 汉 ” 去 推测 曹雪芹 的 “汉族 
认同 感 "。 

据 我 所 考 见 ，《 春 黎 堂 诗 稿 》 中 尚 有 一 首 诗 更 具有 文字 狱 的 资 
格 ， 而 为 周 汝 昌 所 未 及 征 引 者 ， 即 《 游 太阳 宫 有 感 》。 诗 云 ; 

BRAS OD RECA, Hib ME BAR, A 
KERL, AHEM. MBAR Rk: ARM ETM 
SA AM ABHMLLG AMTEKHARL) PRAA, 

ERS EE “OAM RE BS AR. Ge 
TRENE “BZR”. MRA “KARD. EDRR” J 
FA. KRATA “KHR” ATH FERR” 而 不 愧 。 
TAIL BARRE “KARTEL” K “AARRE HER 
ab” SRR, LEENA. 有 着 张 宜 泉 这 样 一 位 诗 文 往复 的 
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朋友， 曹雪芹 的 “汉族 认同 感 ” 便 来 得 豪 不 突然 了 。 

我 以 前 讨论 曹雪芹 的 “汉族 认同 ”问题 ， 曾 提 到 《红楼 梦 》 旧 
抄本 中 “大 明 角 灯 ” 和 “耶律 雄 奴 ”两 个 可 疑 之 点 。 当 时 以 为 这 两 
件 事 早 为 治 红学 者 所 热 知 ， 故 语 焉 不详 。 不 料 批评 该 文 的 人 竟 完 全 
误会 了 我 的 意思 。 这 里 有 肯 加 申 说 的 必要 。 

清 代 内 廷 于 新 春 悬 明 角 灯 ， 俱 各 庆 成 灯 ， 同 时 明 角 灯 也 就 是 羊 
角 灯 。 这 自然 不 成 问题 。 认 为 “ 挑 着 大 明 角 灯 ” 一 语 并 无 深意 的 人 
总 要 辨 说 “ 明 角 ”二 字 应 属 谈 ，“ 大 明 ” 二 字 不 应 属 读 。 大 者 相对 
于 小 而 言 也 。《 赵 信 秆 于 1960 年 ?月 10 日 致 吴 轧 裕 的 信 中 即 已 如 此 
说 ， 见 《有 关 曹 雪 芹 十 种 》， 页 157 一 158) 但 问题 是 在 于 “大 明 ” 
两 字 连 书 在 乾隆 朝 是 最 犯 鼠 讳 的 ， 曹 者 芹 何不 径 写 为 “大 庆 成 灯 * 
或 “大 羊角 灯 "， 而 人 篇 篇 用 “大 明 角 灯 ” 这 样 的 字眼 呢 ? 我 敢 断 言 ， 
如 果 《红楼 梦 》 不 幸而 招来 文字 狱 ， 则 上 述 的 辩解 是 绝 不 足以 获得 
清 廷 的 宽恕 的 。 文 字 狱 的 特色 正在 于 用 咬文嚼字 的 方式 来 罗 织 入 
罪 ， 谁 来 同 你 讲 “ 大 明 角 灯 ” 四 个 字 究 竟 是 怎么 “ 属 读 ” 的? 而 且 
“大 明 ” 两 字 如 果 豪 无 问题 ， 何 以 百 二 十 回 本 竟 改 此 句 作 “ 挑 著 角 
灯 ” 而 单单 把 “大 明 ”给 删 掉 了 ? 现在 我 们 读 到 张 宜 泉 “得 仰 大 明 
匡 ” 之 诗 ， 则 曹雪芹 之 用 “大 明 角 灯 ”一 词 更 显 见 是 有 深意 的 。 不 
但 如 此 ， 甚 至 像 潘 重 规 所 指出 的 “ 除 明明 德 以 外 无 书 ”这 样 的 怪 话 
也 值得 我 们 平心静气 地 重新 考虑 一 得了 。 

至 于 “耶律 雄 奴 (匈奴 )” 的 问题 ， 我 们 必须 知道 当时 凡是 涉 
及 “ 夷 ”“ 狄 ”之 类 历史 上 少数 民族 的 字眼 都 是 犯 禁 的 。 陈 垣 的 
《 旧 五 代 史 发 覆 》 一 书 已 足以 充分 说 明 这 一 点 。 也 许 有 人 以 为 《 红 
楼 梦 》 中 讲 匈奴 的 那 一 段 文字 是 在 于 歌颂 朝廷 。 可 是 我 们 还 得 记 住 
《红楼 梦 》 一 书 是 并 无 朝代 可 寻 的 ， 书 中 把 北京 改 成 长 安 ， 虽 说 是 
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文人 积 习 ， 但 长 安 毕 竟 是 汉 、 唐 的 首都 。 如 果 我 们 再 读 一 读 张 宜 泉 
的 “ 脐 条 出塞 声 "、“ 殊 类 故 难 参 "、“ 于 今 不 是 唐 ”、“ 山 河 谍 汉 
家 ”等 句 ， 则 曹雪芹 这 一 节 涉 笔 成 趣 的 文字 似乎 恰恰 是 以 嬉笑 怒 衬 
的 态度 来 证 刺 异 族 的 。 

最 近 周 汝 昌 又 考 出 ，《 红 楼 梦 》 第 七 十 八 回 用 力 写 明 衡 (1) 
王 及 林 四 娘 死难 之 事 ， 其 真正 的 背景 是 抗 清 而 不 是 打 流 寇 。 陈 维 
A. Et. WAR ARCANE PASRCEZA. BRS 
感 。 周 汝 昌 很 谨慎 地 说 道 : 

曹雪芹 于 小 说 第 七 十 入 回 忽 以 特 笔 写 及 此 事 ， 是 否 无 

所 为 而 为 之 ? 尚 待 深入 研究 。 (红楼 梦 新 证 》, 新 版 ,页 231) 
这 确 不 失 为 考证 学 家 “实事 求 是 ”的 态度 。 

曹雪芹 虽 出 身 内 务 府 包 衣 旗 籍 ， 但 就 他 个 人 的 遭 际 而 言 ， 他 早 
己 “ 家 业 消 亡 ”， 从 满洲 统治 阶层 中 游离 分 化 出 来 了 。 在 他 的 交游 
圈子 中 既 有 不 满 现 实 、 同 情 胜 国 的 二 敦 兄弟 ， 又 有 “ 叛 满 归 冯 ”的 
张 宜 泉 。 他 之 所 以 能 发 展 出 某 种 程度 的 “汉族 认同 感 ” 是 丝毫 不 必 
奇怪 的 。 清 代 中 叶 以 后 ， 不 但 包 衣 “奴才 ”和 后 裔 如 曹雪芹 者 兽 有 
这 种 思想 上 和 情感 上 的 突变 ， 甚 至 道 地 的 满洲 作者 之 中 也 不 乏 “ 叛 
族 ” 之 士 。 乾 隆 时 的 和 邦 额 即 是 一 例 。 蒋 瑞 藻 的 《小 说 考证 》 中 有 
《 夜 谈 随 录 》 一 条 云 : 

乾隆 间 ,有 满洲 县 令 和 邦 额 者 , 著 《 夜 谈 随 录 》 一 书 , 避 

RIER BLE AMAER IZM LEY , 殊 不 及 也 。 然 

TOM AAR, ORS OS, PRG, ERE HS 

+ ARGH, (HFRR)A PRALA AAE, 

HARK, ARARE, ARAA, THREE, "L 

云 ; 其 记 与 狐 为 友 者 云 ; 与 若 草 为 友 , 终 为 所 害 。 MER 


曹雪芹 的 "汉族 认同 感 " 补 论 


课 。” 礼 亲王 著 书 安 得 不 云 尔 ? 抑 人 之 度量 相 越 ,何其 远 也 ! 

( 见 《 续 编 》 卷 一 ,页 311 一 3]2) 
陆 生 机 是 广西 人 ， 工 部 主事 ， 因 著 《 通 鉴 论 》 论 及 封建 、 建 储 、 兵 
Bl. ASI PIE SR, PIERR “SMAAK” Z 
“ 狐 ” 字 即 谐 “ 胡 ” 字 之 音 。 可 见 和 孝 额 “ 子 于 父 患 ”的 心理 比 二 
敦 兄 弟 更 要 强烈 ,公然 自 谴 本 族 起 来 了 。 和 邦 额 能 够 “ 叛 族 *， 曹 
SAMAR ABE “VEIN” 14? 

我 的 基本 看 法 和 以 前 仍 差 不 多 ， 我 并 不 认为 《红楼 梦 》 是 “ 反 
清 复明 ”的 政治 小 说 ,我 从 前 假定 “曹雪芹 在 穷 途 党 倒 之 余 逐 渐 发 
展 了 一 种 “汉族 认同 感 '*， 故 在 《红楼 梦 》 中 偶尔 留 下 一 些 计 刺 满 
清 的 痕迹 "， 根 据 我 目前 所 掌握 的 资料 来 看 ， 这 个 假定 至 少 可 以 说 
是 已 得 到 了 初步 的 证 实 。 


1977 年 8 月 27 日 凌晨 ， 时 正 寄 居 耶 重大 学 藏 文博 学 院 
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曹雪芹 的 卒 年 曾经 一 度 是 个 争论 得 很 热烈 的 红学 考证 题目 。 关 
于 这 个 问题 ， 有 两 个 不 同 的 学 派 : 一 派 是 以 俞 平 伯 为 主将 ， 根 据 甲 
成 本 《石头 记 》 第 一 回 一 条 朱 笔 局 批 “ 壬 午 除 乡 书 未 成 ， 站 为 泪 尽 
而 逝 *” 之 语 ， 断 定 雪 芹 死 在 王 午 除 夕 ， 即 1763 年 2 月 12 日 。 另 一 派 
WRB ARR. REAR CRY) F OME HSA 
曹雪芹 》 之 诗 ， 主张 雪 芹 座 于 惨 未 除夕 ， 即 1764 年 2 月 1 日 。 为 什么 
这 首 诗 可 以 证 明 雪 芹 晚 卒 一 年 呢 ? AA Bee CRE) W 
结果 ， 发 现 这 是 一 部 编 年 诗集 ， 而 在 《小 尘 代 简 》 之 前 的 第 三 首 诗 
Cal) BE. EA SR RAS. AR Cb) mm 
必 作 于 癸 未 。 敦 敏 既然 全 未 春天 还 有 诗 束 邀 雪 芹 饮 宴 ， 则 雪 芹 不 可 
能 已 先 卒 于 壬 午 年 (这 当然 假定 敦 敏 确 知 雪 芹 其 时 尚 存 )， 但 是 由 
于 “和 于 午 除 夕 ”是 直接 的 证 据 ， 尤 其 是 除 必 是 不 容易 错 记 的 日 子 ， 
ARASH RET RAY”. MRE PTS RS E ARIZ ATR 

在 辩论 的 过 程 中 ， 周 汝 虽 又 发 现 敦 敏 束 邀 雪 芹 于 全 未 三 月 初 一 
前 来 饮 袜 ， 是 为 了 给 他 的 弟弟 敦 诚 过 30 岁 整 寿 。 但 雪 芹 由 于 贫 病 交 
迫 ， 既 无 能 力也 无 兴致 应 酬 ， 所 以 终于 没有 赴 席 。 何 以 知道 雪 芹 没 
有 赴 席 呢 ? 因为 《 糙 帝 诗 钞 》 在 《小 诗 代 简 》 之 后 的 第 三 首 诗 正 是 
记述 那 次 的 宴会 ， 而 其 中 并 无 雪上 芹 。 周 汝 昌 在 新 版 《红楼 梦 新 证 》 
中 说 : 

ATF BPC TEAR) ALG OPA RH REZ, 
DZER, MAKER RARE, LHR, (页 745, 参 看 
(SFF), 页 185—186) 

SRB EE TOA HE LI CRED) HO BF 
来 加 强 雪 芹 卒 于 壬 午 除 夕 之 说 。 效 引 友 人 赵 冈 和 陈 钟 锅 两 位 的 说 法 
如 下 。 他 们 两 位 在 合 著 的 《红楼 梦 新 探 》 中 说 道 : 


(CARED PARDEE APAAU HAR 


在 讨论 《小 诗 代 简 》 的 写作 年 代 以 前 ,让 我 们 先 谈 一 谈 
胡适 之 先生 的 看 法 。 很 久 以 前 ,我 们 与 胡适 之 先生 通信 讨论 

此 事 , 胡 先生 表示 已 经 完全 放弃 了 自己 以 前 的 看 法 ,而 接受 

周 汝 昌 的 次 未 论 .我 们 告诉 胡 先 生 , 在 未 能 排除 其 他 可 能 性 

以 前 ,就 放弃 于 午 论 ,似乎 嫌 太 早 了 。 竖 如 说 , 既 令 《小 诗 代 

简 》 是 作 于 颁 未 二 月 中 前 , 上 距 壬 午 除 夕 不 过 一 个 多 月 。 会 

不 会 是 教 氏 兄 弟 尚 不 知道 雪 芹 已 去 世 。 我 们 不 能 完全 不 估 

计 这 种 可 能 性 。 雪 芹 迁 居 西 部 后 ,与 敦 氏 兄 弟 的 往 还 已 是 很 

少 。 有 时 甚至 一 年 多 都 未 见面 。 敦 诚 , 敦 手 这 段 时 期 又 经 常 

往来 于 东 倚 间 。 我 们 同时 向 胡 先 生 指 出 ,在 《小 诗 代 简 》 一 诗 

TRAM SE RRR BU, Aw 

CATH LALA EA A PPR RA, 

WARS RAF, VERKINI, ERE RYE 

门 今 始 为 君 开 Dah, EE PZ GF AKER AL 

Aft SHHEREAN ARMAS REE aR 

胡 先 生 读 过 我 们 信 后 ， 果 然 就 改变 了 主意 ， 再 度 改 回 于 午 

说 。 我 们 提出 此 点 ,并 不 视 为 对 胸 未 说 的 主攻 ,只 是 觉得 奖 

未 说 在 这 里 又 留 下 一 处 破绽 而 已 。( 页 82—83) 

由 此 可 见 ， 无 论 是 壬 午 论 派 或 颁 未 论 派 都 同样 承认 《小 诗 代 简 》 和 
《 饮 集 敬 亭 松 堂 》 两 首 诗 是 密切 相关 的 ， 前 一 首 之 邀 柬 即 是 为 了 后 
一 首 中 所 写 的 集 饮 。 

我 这 一 篇 短文 并 不 涉及 雪 芹 卒 年 的 问题 ， 对 上 述 两 派 更 无 意 作 
左右 祖 。 本 文 的 目的 仅 在 检讨 这 两 首 诗 的 性 质 ， 及 它们 之 间 究 竟 是 
个 是 存在 着 如 两 派 所 共同 肯定 的 那 种 首尾 相应 的 关系 。 

我 们 先 看 《小 诗 代 简 寄 曹雪芹 》。 这 是 一 首 五 言 律 诗 ， 原 诗 如 
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东风 吹 桂 雨 ,又 早 落 花 挨 ,好 枉 数 人 驾 , 来 看 小 院 春 。 诗 

e AARRE, LEHEN, WHR SH, (CRF 

诗 钞 》, 页 92, 文 学 古籍 刊行 社 影印 本 ) 

此 诗 有 地 点 和 时 间 两 个 问题 。 先 说 地 点 。 诗 云 “ 好 枉 故人 驾 ， 来 看 
小 院 春 "。 可 见 敦 敏 避 请 雪 蕊 到 他 家 中 去 饮酒 赏 春 ， 敦 敏 的 住处 名 
为 “ 槐 园 "。 敦 诚 的 《四 松 堂 集 》 《文学 古籍 刊行 社 影印 本 ，1955 ) 
卷 一 《 夜 宿 槐 园 步 月 》 诗 题 在 “ 栋 园 ”下 注 云 : “ 伯 兄 子 明 宅 ”可 
证 ， 子 明 即 敦 敏之 字 也 。 同 着 《中 月 对 酒 有 怀 子 明 先 生 》 诗 末 注 
云 : “ 兄 家 槐 园 ， 在 太平 潮 侧 .” 又 同 卷 《 佩 刀 质 酒 歌 》 题 下 注 云 : 
“ARREST RM’. (此 诗 周 汝 昌 新 版 《新 证 》 定 为 壬 午 年 作 ， 
页 743) 更 可 知 草 雪 芹 大 约 是 敦 敏 园 中 的 常客 。 槐 园 所 在 地 的 太平 
湖 是 在 当时 北京 内 城西 南 角 ， 乾 隆 时 尚 有 水 ， 槐 园 上 妥 址 据说 在 湖 的 
东 侧 ， 但 今天 湖水 已 干 ， 什 么 遗迹 也 看 不 到 了 。 ( 见 吴 恩 裕 《有 关 
BETH). 页 31 一 52) 所 以 我 们 可 以 断定 ，“ 来 看 小 院 春 ”之 
“小 院 ” 便 是 太平 湖 侧 的 槐 园 。 

其 次 再 说 时 间 。 年 份 问题 无 法 判断 。 如 依 全 未 论 ， 则 此 诗 必 在 
淆 未 。 但 车 《 构 帝 诗 钞 》 为 编 年 仁之 说 有 问题 ， 则 此 诗 的 年 份 便 无 
从 解决 ， 不 过 下 限 最 迟 亦 当 在 壬 午 ， 上 限 则 不 敢 说 了 。 月 日 比较 清 
楚 ， 即 “上 已 前 三 日 *。 周 氏 据 《 爱 新 觉 罗 宗 谱 》， 知 敦 诚 生 于 雍正 
十 二 年 甲 寅 (1734) 三 月 初 一 日 ， 如 此 诗作 于 癸 未 (1763)， 则 适 
当 敦 诚 30 整 岁 的 生日 。 ( 见 《 曹 雪 芹 》， 页 185 注 1) 唯 周 氏 说 《小 
诗 代 简 》 是 秃 敏 准备 于 刁 未 三 月 初 一 日 为 敦 诚 作 寿 ， 则 推断 仍 欠 精 
确 ，《 见 《新 证 》， 页 744) “上 已 前 三 日 ”只 能 是 初 一 的 前 一 天 ， 
亦 即 二 月 的 最 后 一 日 。 (这 一 点 曾 次 亮 已 看 到 ， 见 《 重 雪 芹 座 年 问 


(AED) PHAWER LEHR ESE 


题 的 商讨 》， 收入 《红楼 梦 研 究 论文 集 》， 页 162) 故 依 癸 未 论 ， 此 
次 寞 会 也 只 是 世俗 所 谓 “ 暖 寿 ”"， 而 不 是 正式 的 寿 妖 。 周 氏 断 定 此 
次 柬 邀 雪 芹 与 敦 诚 的 生日 有 关 ， 是 一 个 合理 的 推 想 。 但 仅 任 此 诗 ， 
我 们 并 不 能 说 它 一 定 是 癸 末 年 的 事 。 因 为 依照 通常 过 九 不 过 十 的 习 
俗 ， 则 此 诗 也 可 以 是 壬 午 年 为 敦 诚 29 岁 “上 暖 寿 ”的 邀 束 。 

现在 再 让 我 们 看 看 第 二 首 诗 。 原 诗 如 下 : 

KEARSE ABER AR ELA BAAS 
SEM BUA REISER Ow, E's 
RABE SE BB he OE HE aA, FL 

ŽRE, MAL, TAEA P PRIA, BAH 

丰韵 , 咏 物 格调 工 。 AN ELR, FARK, HED, 

HLA RH. eH, Beko Kr, RAE A dh 

MMR REDEE, PBA, AA HER 

“ 唯 " 字 ,用 墨 笔 涂 改 。) 七 人 , 恰 与 竹林 同 , 中 和 连 上 已 , 花 柳 

WSR. RAFAL Me? FEA E MEMES 

Po (CIF), 页 93—94) 
这 首 诗 除 涉及 地 点 和 时 间 以 外 ， 尚 有 人 物 的 问题 。 这 次 集 饮 的 性 质 
必须 把 这 三 个 问题 都 解决 了 之 后 ， 才 能 得 到 澄清 。 

先 介 绍 一 下 会 中 的 人 物 。 敦 敏 、 敦 诚 两 人 可 以 不 必 说 了 ， 其 余 
的 人 都 可 以 在 《四 松 堂 集 》 卷 一 的 各 题 诗 注 中 得 其 姓名 。 墨 香 即 额 
尔 赫 宜 ， 虽 是 二 敦 之 权 ， 年 龄 却 比 二 敦 为 小 ( 据 《 爱 新 觉 罗 宗 谱 》， 
他 生 于 乾隆 八 年 [1743] ， 见 吴 扰 裕 《 十 种 》， 页 138) 。 汝 献 是 二 敦 
AYA. AAT. BY CR) PAY “SHE. IS ARB 
儿子 。 贻 谋 名 宜 孙 ， 是 二 敦 的 从 堂 弟 ， 蓝 隆 五 年 (1740) Æ. RK 
ZW NSW. BR. TRELER. CRE IER et 
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HIER) -Bit “AMAIA Zt Bk (BEEE 
靡 》 称 他 是 “钱塘 汪 易 堂 ” {《 四 松 堂 集 》 着 五 )， 可 知 他 是 浙江 钱 
塘 人 。 我 们 关于 此 七 人 的 背景 ， 所 知 关 体 如 此 。 从 《 懋 高 诗 钞 》 和 
《四 松 堂 集 》 来 看 ， 他 们 是 常常 在 一 起 饮酒 赋 诗 的 朋友 。 (下 文 再 
详 ) 

其 次 再 说 地 点 ， 诗 题 为 “ 饮 集 敬 掌 松 堂 *， 诗 中 又 有 “ 阿 弟 开 
家 宣 ” 之 句 ， 可 以 确定 钦 集 是 在 敦 减 的 住处 ， 即 四 松 堂 举行 的 。 敦 
诚 曾 所 有 《四 松 堂 记 》 一 篇 《 见 《 四 松 堂 集 》 卷 三 )， 说 四 松 堂 即 
是 “ 旧 日 之 西 园 "， 但 已 楼 倾 池 平 ， 仅 存 卧 云 洞 、 黄 风 谷 、 控 知 岭 、 
鱼 乐 国 诸 遗 迹 。 他 在 《 宜 闲 馆 记 》(《 四 松 堂 集 》 卷 三 ) 中 记 四 松 
堂 的 景致 道 : 

EFZAL EF OR Hh MMMM, REFRA, 
那么 四 松 堂 究竟 坐落 何 处 呢 ? PE (ROS EB) Hik.: 
ARAPF EE TREAZRREORR, HEATH, 

PUM SAR CGORH, 

Dh (2) SA Gc) Bik. Tae SARI ; 因 在 城西 ， 
所 以 叫做 “ 西 园 *。【( 他 的 过 继 的 祖父 旦 有 《 西 园 诗 钞 》， 亦 见 《 笔 
E) o) 

最 后 我 们 要 考虑 一 下 时 间 问 题 。 周 汝 昌 定 此 宴 为 癸 未 三 月 初 一 
HMR. RGF : 

诗 中 “和 阿 弟 开 家 宣 ", 正 说 明 是 敦 诚 寿 展 。 诗 中 又 有 "中 

和 (二 月 初 一 日 ) 连 上 已 (三 月 初 三 日 ), 花 柳 烟 溪 漳 "名 ,以 

见 时 近 上 已 节 , 亦 正 与 “上 已 前 三 日 " 相 衔接 。(《 曾 雪 莽 》, 页 

186 注 3) 

这 次 “家 宣 ” 是 否 为 敦 诚 寿 展 ， 稍 后 再 论 BARE “pR 


(REGO) PRAMS ETNA Bits 


巴 ” 和 《小 诗 代 简 》 中 的 “上 已 前 三 日 ”等 同 了 起 来 显然 是 缺乏 根 
据 的 。 他 说 “时 近 上 已 节 ” 是 不 错 的 ， 但 是 对 于 “中 和 ” 节 却 没有 
交代 。 如 果 这 次 宴会 的 时 间 是 三 月 初 一 ， 它 上 距 二 上 月初 一 已 相去 一 
个 月 之 久 ， 诗 中 何以 还 要 提 及 “中 和 ” 呢 ? ARM “RADE 
已 ”一 句 ， 我 们 已 可 初步 断定 它 必 是 在 这 两 个 节日 的 中 间 的 一 天 ， 
更 准确 地 说 ， 应 当 是 在 二 月 的 中 名 。 只 有 这 样 一 个 日 子 才能 把 中 和 
与 上 已 “ 连 ” 起 来 。 

在 我 还 没有 列举 其 他 强 证 之 前 ， 仅 攒 我 们 对 于 《小 诗 代 简 》 和 
《 饮 集 敬 亭 松 堂 》 两 首 诗 木 身 的 分 析 ， 我 们 已 可 从 地 点 和 时 间 两 方 
面 判断 此 两 诗 之 间 并 无 相应 的 关系 。 敦 敏 的 《小 诗 代 简 》 是 邀请 雪 
芹 到 京城 西南 角 的 “ 槐 园 ” 去 赏 春 的 ， 而 敦 诚 “ 家 宣 ” 则 举行 在 城 
西 的 四 松 堂 。 这 两 个 地 方 相 距 纵 不 甚 远 ， 丽 亦 非 数 步 之 遥 。 在 交通 
不 便 的 当时 ， 如 何 能 临时 改换 宴会 场所 ， 并 且 主 人 也 从 敦 敏 改 成 敏 
诚 ， 这 是 无 论 如 何 也 讲 不 通 的 事 。 试 问 照 周 汝 昌 的 说 法 ， 如 果 雪 芹 
REKER. HARARE? 还 是 去 四 松 堂 呢 ? 此 其 一 。 以 
时 间 而 论 ， RARER RSA AT AR. iAP 
的 集会 绝 不 可 能 是 同一 的 。 此 其 二 。 再 就 《 饮 集 》 一 诗 来 看 ， 其 中 
曾 记 “ 易 堂 最 后 至 "， 然 竟 无 一 字 提 到 雪 芹 获 邀 未 至 的 事 。 这 也 可 
见 上 述 两 诗 之 间 并 无 关系 。 此 其 三 。 

但 是 要 激 底 澄清 这 次 敦 诚 “家 宴 ” 的 性 质 ， 我 们 的 讨论 便 不 能 
限于 上 引 的 两 首 诗 。 我 们 必须 对 二 敦 兄弟 的 诗集 作 通 盘 的 检查 ， 看 
看 其 中 有 没有 和 《 饮 集 》 一 诗 性 质 相近 之 作 。 我 自己 检查 的 结果 发 
现 男 有 两 首 诗 具 有 无 比 的 重要 性 。 第 一 首 见 于 《 克 帝 诗 钞 》， 题 目 
如 下 : 

二 月 十 五 日 过 松 轩 ,( 按 ; 即 松 堂 ,前 引 《 饮 集 》 诗 与 《 松 
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堂 》 亦 钞 作 * 轩 " 字 , PRMD BLAS FS RIK 

Tite AS IIR AN Re, RS RP ARE 

律 一 首 ,转瞬 一 年 妆 。 因 用 杜 负 “花枝 欲 动 春风 寒 " 分 韵 , 余 

得 “ 花 " 字 。( 页 65》 

第 二 首 诗 则 见于 《四 松 堂 集 》 卷 一 ， 亦 抄 其 题 及 注 如 下 : 
仲春 望 日 草堂 集 饮 分 竟 , 得 "被" 字 , 去 年 此 日 诸 公 过 草 

党 ,用 王 阮 这 韵 纪事 ,瞬息 一 载 ,今年 此 日 诸 公 复 集 草堂 ,这 

念 音 欢 , 惰 如 上 昨日。 未 卜 明 春风 光 人 事 ,更 复 何 如 , 因 以 “ 花 

AAR BF HAY, 

黄 诗 题 注 互 证 ， 可 确 知 即 是 同一 诗 会 。“ 仲 春 望 日 ” 即 二 月 十 五 
As HRS, th. PAARL A) “ZEAE”. BIS, Cth. 
“HE” AVS. TORR. tthe. Sth. Basie wR aH 
“ 诸 公 ”为 谁 ， 但 必 不 能 异乎 敦 敏之 所 举 者 ， 此 人 合 ， 四 也 -。 

把 这 两 首 诗 和 前 引 《 饮 集 》 诗 配合 起 来 看 ， 便 立即 可 见 《 饮 
集 》 诗 的 “中 和 连 上 已 ”一 句 正 是 指 的 二 月 十 五 日 。 这 一 点 型 清 楚 
了 ， 其 他 一 切 也 都 迎刃而解 ， 而 用 壮 句 “ 茵 门 今 始 为 首开 ”分 韵 万 
其 一 个 很 明显 的 特色 。 

由 于 二 敦 这 一 群 诗 友 至 少 曾 一 连 三 年 举行 过 二 月 十 五 日 的 松 堂 
分 竟 诗 会 ， 我 们 可 以 顺便 讨论 一 下 年 份 的 问题 了 。 文 学 古籍 社 影印 
的 《四 松 堂 集 》 考 不 出 年 代 先 后 ， 我 们 仍 只 有 从 《 构 帝 诗 钞 》 着 
手 。 但 因 《古刹 小 惹 》 一 首 下 面 的 “ 刁 未 ”两 字 有 过 贴补 的 痕迹 ， 
因而 成 为 聚 讼 之 所 在 ， 我 暂且 撤 开 “全 未 ”以 下 的 诗篇 ， 从 前 面 开 
GRE. RRAAMTHAR. RE CRE) 中 的 四 季 时 序 大 体 
上 确 很 分 明 ， 现 在 的 问题 是 要 找 出 在 年 份 方面 是 否 也 有 大 体 上 的 次 
序 ，《 诗 钞 》 中 第 一 个 明显 的 线索 是 “ 丁 丑 榆 关 除夕 ， 同 易 堂 、 敬 


(ABE)? RAMSAR PHA HER 


SMRRREH BS PSFR”. (W24) 丁 丑 除夕 再 过 三 年 
只 能 是 庚 展 (1760)。 庚 辰 一 年 的 篇 什 中 包括 了 几 首 很 重要 的 有 关 
曹雪芹 的 诗 ， 刀 《过 明君 琳 养 石 轩 》 及 《 题 芹 国画 石 》 都 在 内 。 周 
RAI PER HH PES. RENS” (《 新 
证 》， 页 734)， 的 确 不 错 。 

第 二 个 线索 是 “上 元 夜 同 人 集 子 谦 潇 酒 轩 征 歌 ， 回 亿 两 子 上 
元 ， 同 秋 园 徐 先生 、 妹 倩 以 宁 饮 潇洒 轩 ， 迄 今 已 五 阅 岁 矣 "。 (页 
43—44) 两 子 再 阅 五 岁 ， 欠 是 辛 巳 〈1761)， 与 上 一 年 广 辰 诸 诗 相 
衔接 。 从 这 一 首 诗 一 路 数 下 去 ， 在 页 60 上 有 《 访 曹 雪 芹 不 值 》， 那 
正 是 六 已 冬日 之 作 ， 因 起 句 即 是 “ 野 浦 冻 云 深 也 ”"。 再 翻 一 叶 (页 
62) 是 《 送 二 弟 之 兰 房 》， 起 句 为 “ 帝 京 重 新 岁 "， 那 就 进入 壬 午 
(1762) 年 了 。 而 “二 月 十 五 日 过 松 轩 ”分 韵 赋 诗 一 首 正 紧 接 在 一 
整 叶 之 后 ， 故 可 确定 为 和 王 午 之 作 。 这 首 诗 确定 之 后 ， 下 一 首 《 饮 集 


BSE) IEA RA (1763) ERG. HAM? 理由 如 下 ; 


《一 月 十 五 日 过 松 轩 》 诗 和 敦 诚 《 匹 松 堂 集 》 中 的 《仲春 望 日 》 诗 
都 说 去 年 此 己 同 用 王 渔 洋 句 分 韵 赋 诗 ， 不 更 前 渭 ， 可 见 辛 已 年 二 月 
十 五 日 是 二 教 与 诸 诗 友 第 一 次 举行 这 样 的 诗 会 。 而 敦 敏 在 《二 月 十 
五 日 过 松 轩 》 诗 中 有 旬 云 : 
更 期 明 岁 今朝 约 , 计 经传 杯 兴 倍 肉 。( 页 66) 

可 证 他 们 在 壬 午 二 月 十 五 日 聚会 时 已 预先 定 下 了 次 年 刁 未 同一 日 的 
诗 约 。 这 就 是 《 饮 集 敬 亭 松 堂 》 的 敦 诚 家 宣 了 。 

所 以 由 于 敦 敏 诸 人 这 一 连 三 年 的 二 月 十 五 日 诗 会 ， 我 们 现在 可 
以 完全 断定 《 感 帝 诗 钞 》 是 一 部 大 体 编 年 的 集 子 ， 无 论 “ 古 刹 " 下 
“次 未 ”两 字 的 贴补 是 怎样 来 的 ， 总 之 ， 自 《古刹 小 天》 以 下 的 诗 
大 体 上 应 属 全 未 的 作品 ， 但 是 这 种 大 体 的 编 年 并 不 能 排除 有 偶然 误 
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编 的 可 能 性 。《 小 诗 代 简 》 既 与 《 饮 集 敬 训 松 堂 》 一 诗 完全 无 涉 ， 
它 当 然 也 有 可 能 是 于 午 之 作 而 误 编 入 刁 末 年 之 内 的 。 本 文 的 考证 虽 
不 免 略 有 助长 癸 未 论 的 威风 之 嫌 ， 但 并 不 能 由 此 而 断定 曹雪芹 卒 于 
业 未 。 我 在 开始 时 便 已 表示 过 ， 考 证 卒 年 不 是 我 此 文 的 目的 所 在 。 

最 后 ， 让 我 再 回 到 主题 ， 剖 结 一 下 何以 《小 诗 代 简 》 和 《 饮 集 
敬 亭 松 堂 》 绝 无 可 能 有 任何 关系 。 我 们 已 看 到 ， 这 个 诗 会 在 辛 已 、 
王 午 两 年 举行 的 时 候 只 有 敦 敏 、 敦 诚 、 贻 谋 和 人 朱 大 川 四 个 人 ， 故 一 
名 七 言 诗 只 用 “平声 字 分 前 ”。 到 了 胀 未 年 ， 与 会 者 则 增加 到 七 个 
人 【《 墨 青 、 汶 献 、 汪 易 堂 似 是 新 参加 的 ) 。 这 个 数字 值得 注意 ， 因 
为 “ 莲 门 今 始 为 君 开 ”七 个 字 只 够 七 个 人 分 前 ， 再 多 一 人 便 要 重 韵 
了 。 所 以 诗 中 “作者 此 七 人 ”的 “此 ” 字 原 文 是 “ 唯 ” 字 ， 到 编 集 
时 始 由 教 诚 改定 。 不 但 七 人 恰 可 各 分 一 和 韵 ， 而 且 又 符 同 “竹林 七 
A (ASRA) 和 《论语 》 中 的 “作者 七 人 矣 ”。 这 个 诗 会 
自 始 便 不 包括 雪 芹 在 内 ， 癸 未 年 也 未 学 邀 雪 芹 参加 ， 这 是 再 明白 不 
过 的 了 。 因 此 无 论 就 时 间 、 地 点 、 人 物 、 聚 会 的 性 质 来 说 《 饮 集 敬 
亭 松 堂 》 之 尘 都 与 《小 诗 代 简 》 是 风 马 牛 不 相 及 的 。《 人 小 诗 代 简 》 
也 许 是 敦 敏 在 槐 园 为 敦 诚 “ 暖 寿 ” 的 请 束 ， 雪 芹 究竟 赴 宣 了 没有 ， 
PUVRA RAGE - (RIERA ATH RRR EY (ERB 
诚 暖 寿 的 聚会 则 是 十 分 荒唐 的 错误 。 别 的 不 说 ， 我 们 至 少 也 该 想 
想 ， 人 怎么 哥哥 请 人 “来 看 小 院 春 ” 一 下 子 变 成 了 “ 阿 弟 开 家 宣 "9 
胡适 之 先生 如 果真 是 因为 看 了 这 两 首 诗 竟 从 癸 未 说 再 改 回 壬 午 论 ， 
那么 这 位 红学 考证 的 开山 人 物 就 未 免 太 令 人 失望 了 。 

《四 松 堂 集 》 和 《 懋 高 诗 钞 》 两 集 早 已 被 红学 考证 家 搅 翻 过 无 
数 遍 了 ， 想 不 到 其 中 还 存在 着 这 样 严重 的 曲解 。 我 个 人 一 向 信任 红 
学 考证 家 ， 所 以 平时 只 是 对 他 们 结论 择 善 而 从 ， 根 本 就 不 想 再 去 查 


RIDARE STEPH Bits 


勘 原 始 资料。 现在 因 偶 然 地 机 缘 读 了 这 两 部 集 子 ， 发 现 情况 并 不 像 
我 假定 的 那么 乐观 。 这 真是 女 使 人 泄气 的 事 。 我 损 测 这 种 错误 的 产 
生 ， 主 要 是 由 于 曹雪芹 的 传记 材料 太 少 ， 而 红学 家 求证 之 心 又 太 
切 ， 因 此 有 时 便 不 免 将 与 曹雪芹 和 《红楼 梦 》 无 关 的 材料 也 都 看 成 
HRAT ERE RMIT. Fin (ELIF) PAR 
HM SReSrit, FRUTAK (ORR). XH 
重要 性 自然 是 不 用 说 的 了 。 其 第 二 首 的 第 一 句 “ 开 侯 犹 存 冰雪 文 ”， 
吴 恩 裕 特 加 重视 ， 认 为 “十 分 可 能 是 指 雪 芹 所 扎 的 《红楼 梦 》 稿 
本 ”。《〈 见 《十 种 》， 页 8) 其 实 这 全 是 无 根据 的 猜想 。《 四 松 堂 集 》 
卷 四 《器 复 高 文 》 中 说 道 : 

RIAA HLH) RL HT ie Fh Fee 
AT SK? ee APU ERMALZIFL, LAMRRES SARS, 
FARL, SAA GR) oe ILE SH RAR 
而 返 也 。( 并 可 参看 卷 三 《 亲 笛 集 自 序 》) 

读 了 这 一 段 文字 后 ， 让 我 们 再 看 全 诗 : 

开 攻 狂 存 冰 雪 文 , 故 交 零落 散 如 云 。 三 年 下 第 曾 怜 我 ， 
—-RRECAB, MEAD BAIR, LASTRE, 他 时 
REAN, ERIM Be, 

Wo ER. TANER. MERE" 的 “冰雪 文 ” 沁 不 明明 
白白 地 指 “ 山 阳 残 笛 不 堪 冰 ”的 《 闻 笛 集 》 吗 ? CR) pA 
上 芹 的 诗 文 ， 挽 诗 特 郑重 及 之 ， 这 怎么 可 能 与 《红楼 梦 》 稿 本 扯 得 上 
关系 呢 ? 从 这 一 错误 的 前 提 发 展 下 去 ， 吴 恩 裕 甚至 认为 永忠 “ 因 墨 
香 得 观 《 红 楼 梦 》 小 说 ”也 和 敦 诚信 中 所 藏 的 “冰雪 文 ” 大 有 关 
Re ( 见 《 十 种 》 页 60) 红学 考证 绕 了 一 个 大 圈子 之 后 ， 现 在 竟 
变 得 和 旧 索 隐 派 一 样 地 在 那里 捕 风 捉 影 了 ， 这 一 事实 央 不 值得 我 们 
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深 深 地 警惕 吗 ? 

我 决 无 意 贬 条 近代 的 红学 考证 工作 。 近 五 、 六 十 年 来 红学 考证 
所 取得 的 巨大 成 绩 是 无 可 否认 的 。 但 是 这 种 考证 主要 是 建筑 在 材料 
的 基础 之 上 。 在 新 材料 的 发 现 愈 来 愈 困难 的 情况 下 ， 考 证 派 的 红学 
家 便 不 免费 在 已 有 的 材料 上 多 打 主 意 ， 和 希望 从 其 中 通 问 出 更 多 的 消 
息 。 其 结果 则 是 有 的 材料 被 迫 而 夸张 供 证 ， 有 的 更 弄 得 届 打 成 招 。 
这 样 的 情形 在 研究 曹雪芹 家 世 的 时 候 尚 不 甚 显著 ， 但 在 企图 指证 
《红楼 梦 》 为 曹 家 的 真人 真 事 时 使 窜 圳 无遗 了 。 尤 其 是 为 了 找 出 脂 
Wh rs SMASH ST SSAA A, LER ESS 
考证 学 的 正常 轨道 ,在 那里 大 变 魔术 ,正如 善 博 者 之 能 呼 卢 成 上 户 、 喝 
PEACHES AR 。 这 就 不 是 “实事 求 是 "、“ 不 知 为 不 知 ” 的 态度 了 。 

我 曾 说 ，“ 新 材 村 的 发 现 是 具有 高 度 的 偶然 性 的 ， 而 且 不 可 避 
免 地 有 其 极限 。 一 旦 新 材料 不 复出 现 ， 则 整个 研究 工作 势必 陷于 停 
顿 。 考 证 派 红 学 的 危机 一 一 技术 的 崩溃 ， 其 一 部 分 原因 即 在 于 是 "。 
以 近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 》) 而 “传记 说 ”的 成 见 则 更 加 深 了 
这 一 危机 。 原 因 很 简单 : “传记 说 ”使 得 有 些 红学 家 追 不 及 待 地 要 
去 填补 曹雪芹 生活 史上 所 留 下 的 大 片 空白 ; 在 真 材料 过 分 缺乏 的 情 
况 下 ， 伪 材料 和 不 相干 的 材料 有 时 竟 也 乘虚 而 入 。 本 篇 考证 《 释 帝 
诗 钞 》 中 有 关 雪 芹 生 平 的 两 首 诗 ， 便 是 红学 家 以 不 相干 为 相干 的 一 
个 具体 说 明 。 


后 记 : AT RAE” WHE CREED) 


(RFD) BARA RRL . HA LAATHRES 
来 文学 古籍 刊行 社 在 1955 年 影印 的 稿 本 ， 周 汝 昌 记 他 所 见 的 本 子 如 


《 懋 高 诗 钞 》 叫 有 关 曹 雪 划 生平 的 两 首 诗 考 驾 


这 部 《 诗 钞 》, 不 是 敦 敏 的 底稿 本 ,而 是 钞 本 ,和 一 些 纺 

AWM Km RE, OO AREA” BEARER, 

AARAM R, BGR HM MEFS), FAH 

《 东 隶 集 》, 不 知 是 二 者 即 一 ,还 是 后 者 用 前 者 的 一 部 分 ? 前 

面 有 敦 教 一 篇 自序 ， 说 从 成 需 年 到 癸 未 年 ， 常 常 来 往 于 东 

泉 ,于 莹 未 年 夏 , 把 诗 编 成 这 个 集 子 (IFA LIRA 

后 的 。…… REE MH, ARE ,这 于 考证 ,非常 要 紧 。 

(《 红 楼 梦 新 证 》 旧 版 ,页 35) 

但 据 吴 恩 裕 《 即 毅 诗 钞 稿 本 考 》 云 : 
CP HIE) ET ACRE CRB). ARE 

大 学 所 藏 的 一 个 抄本 。…… 抗日 战争 胜利 以 后 ， 这 个 抄本 

preses 被 人 摄取 走 了 。{ 见 《有 关 曹 雪 芹 十 种 》, 页 22) 

可 是 后 来 许多 人 讨论 曹雪芹 的 卒 年 问题 ， 所 根据 的 都 是 影印 
本 ， 而 没有 人 再 看 到 过 “八旗 丛书 ”了 。 而 且 在 一 般 人 的 印象 中 ， 
“八旗 丛书 ”本 只 是 照 着 影印 的 底 本 清 抄 一 过 - 现在 底 本 既 已 出 现 ， 
则 清 抄 本 已 无 大 价值 可 言 了 ， 

最 近 我 偶然 在 哈佛 大 学 的 哈佛 燕 京 图 书馆 中 见 到 了 这 部 “八旗 
AE” 是 珍藏 在 善本 室 中 的 一 部 书 ,其 中 第 二 十 七 册 正 是 《 登 斋 诗 
钞 》， 取 而 读 之 ,原来 恰 是 当年 周 汝 吕 所 发 现 的 本 子 ,不 料 30 年 后 我 
竟 无 意 中 见 之 ， 真 是 一 种 意外 之 谨 。 今 年 秋季 恰好 友人 劳 延 恰 兄 来 
哈佛 任教 半年 ,我 们 两 人 费 了 一 两 个 小 时 的 时 间 , 用 刘 向 “一 人 持 
本 ,一 人 读书 , 若 怨 家 相对 "的 办 法 校 迭 了 此 本 与 影印 本 的 异同 。 现 
在 我 把 这 一 次 校勘 的 结果 简单 地 写 在 下 面 ， 以 供 治 红学 者 之 参考 。 

“BAB” $ ORR) 有 藏书 章 两 处 ， 一 是 “ 燕 京 大 学 
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图 书馆 珍藏 ”， 可 证 即 周 汝 昌 所 见 之 本 ，~- 是 “ 富 察 恩 丰 席 丐 藏书 
印 *， 当 是 从 书 原 收藏 人 的 图 章 。 富 察 是 满族 的 族 名 ， 恩 让 是 名 ， 
席 臣 是 字 ， 取 席 丰 履 厚 之 义 。 据 崇 关 的 恩 丰 小 传 ， 知 他 卒 于 民国 19 
年 庚午 ， 则 此 抄本 的 年 代 是 很 晚 的 。 

卷首 在 《 东 举 集 》 之 后 的 敦 敏 小 序 ， 起 句 较 影 印 本 多 “成 寅 
夏 ” 三 字 ， 中 间 “ 脆 未 夏 长 日 如 年 ” 句 ，“ 类 未 ”两 字 在 影印 本 系 
由 “ 庚 展 ” 贴 改 ， 这 两 处 不 同 的 地 方 早已 为 红学 家 所 注意 。 值 得 指 
出 的 是 影印 本 起 始 确 无 年 代 ， 至 于 跨 加 “成 袖 夏 ” 三 字 (REH) 
则 不 易 断 定 是 出 自 何 人 手笔 。【〈 吴 妨 裕 《 十 种 》， 页 88) 仪 此 一 点 
已 可 见 两 本 原 有 出 入 。 换 句 话说， 我 们 不 能 简单 地 把 影印 本 看 成 
“八旗 丛书 ” 清 抄本 的 祖 本 。 

清 抄 本 与 影印 本 最 大 不 同 之 处 是 少 收 了 两 首 诗 。 影印 本 页 39? 
《 敬 享 招 饮 松 轩 》 和 页 81《 八 里 庄 望 山 》， 都 不 见于 清 抄 本 。 介 影印 
本 在 《八里 庄 望 山 》 一 首 之 上 有 敦 诚 什 批 “ 选 ” 字 ， 且 加 双 圈 。 如 
清 抄 本 的 祖 本 即 是 影印 本 ， 则 此 首 无 论 如 何不 应 漏 去 。 

以 编 次 而 言 ， 两 本 大 体 相同 ， 唯 一 不 同 之 点 便 是 红学 家 争论 过 
的 《 题 画 四 首 》。 这 四 首 诗 在 影 本 是 紧 接 在 《 饮 集 敬 训 松 堂 》 之 后 ， 
下 接 《 题 朱 大 川 画 菊 花枝 上 一 省 》。 (页 95 一 96) 其 剪贴 移动 的 迹 
RAHM AH. CHES) WEF BRA) 
花枝 上 一 省 》 一 首 之 后 。 这 四 首 诗 有 人 据 《 四 松 堂 集 》 定 为 王 午 之 
诗 。 但 吴 恩 容 认 为 敦 敏 题 诗 也 未 党 不 可 能 晚 一 年 ， 在 癸 未 。 (《 十 
种 》 页 85) 另 一 个 可 能 则 是 敦 敏 编 年 时 误 记 晚 了 一 年 。 因 为 这 种 
“ 题 画 ” 诗 与 纪事 诗 不 同 ， 整 理 时 误 记 的 可 能 性 比较 高 。 

两 本 的 异 文 则 甚 多 ， 我 不 能 在 这 里 写 详细 的 校 记 。 兹 举 《 二 弟 
病 足 诗 以 奈 之 》 为 俩 。 影 印 本 【〈 页 49 一 50) 共 圈 删 了 六 句 诗 ， 清 抄 





(BED) TAKES EFRA TSHR 


本 都 保 在 了 。 第 二 句 “ 摩 掌 病 脚 日 阳 前 ”， 清 抄本 “日 阳 ” 作 “ 朝 
阳 ”， 似 较 佳 ， 颇 疑 “ 日 ”是 笔 误 。 第 五 句 影印 本 “自古 诗人 多 此 
疾 ”， 清 抄本 “ 疾 ” 作 “ 病 ” 字 ,但 与 下 一 句 “ 君 今 同 病 应 相 怜 ” 
重复 。 最 不 同 的 是 倒数 第 三 句 。 影 印 本 “ 赠 君 一 言 应 怡然 ”的 “应 
怡然 ”二 字 原 作 “ 还 自 怜 "， 清 抄本 则 是 “ 君 勉 族 *。 清 抄本 似 是 最 
BMS. TAR” NESKA GAS “ASR 
怜 ” 重 出 ， 因 此 最 后 定 为 “应 怡然 "。 这 个 例子 最 可 以 说 明 清 抄 本 
的 祖 本 比 影印 本 为 早 。 

有 影印 本 有 题 无 诗 而 清 抄 本 则 并 题 亦 无 之 者 ， 如 页 113 之 《 同 
敬 亭 、 贻 谋 、 大 川 载 酒 游 潞 水 ， 时 三 月 五 日 也 。 分 韵 得 东 字 》 即 其 
例 也 。 又 有 影印 本 有 诗 无 题 而 清 抄 本 尚 存 其 题 者 ， 如 前 者 页 43 之 
《入 春 已 十 日 》 五 言 一 首 ， 读 清 抄 本 始 知 即 以 首 二 字 “ 入 春 ” 为 题 ， 
是 也 。 

此 外 尚 有 影印 本 已 涂 去 之 句 ， 清 抄本 即 不 录入 之 例 。 如 影印 本 
RAZ “RARE HME”. “MRA. eee 
WERE 1022 “MRR ALHM, WATE ARS, He 
AE CAURE 。 

总 之 ， 以 上 各 种 例证 都 只 能 说 明 清 抄本 绝 非 以 影印 本 为 祖 本 而 
照 录 一 过 。 相 反 地 ， 清 抄本 所 依据 者 乃 在 影印 本 涂改 前 之 一 种 改 
本 。 就 这 一 点 说 ， 这 个 清 抄 本 仍 有 其 独立 的 价值 ， 不 能 因为 我 们 已 
得 见 敦 敏 的 原稿 本 而 弃 之 不 顾 也 。 

这 两 个 本 子 既 为 独立 的 两 个 系统 ， 而 编 诗 的 次 序 大 体 一 致 ， 则 
《 感 斋 诗 钞 》 是 编 年 体 ， 其 可 靠 性 又 增加 了 一 分 。 

ERHAN CRATE) HARE “RE”. TRE 
ADAM ER. AMEER» ORB). LRERA 
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(1758), FERAWESA (1763) 或 甲 申 (1764) 左右 。 其 余 各 阶 
段 谅 必 以 别 的 称号 名 “ 集 *， 但 现在 已 失传 了 。《 钦 定 妹 朝 雅 颂 集 》 
首 集 卷 二 十 六 一 共 收 了 敦 敏 的 35 首 诗 ， 其 中 除 极 少 数 外 缘 不 见于 今 
本 《本 帝 诗 钞 》， 可 见 其 中 必 多 《 东 尝 集 》 前 后 之 作 。 其 第 一 首 
《 怀 敦 亭 时 住 喜 峰 口 》 即 早 于 戊 寅 也 。 又 当 附 及 者 ，《 雅 颂 集 》 所 
KS SPIER (HRS) SE. LA CHEMI) ARS 
Carrey) EAR, RR “Bim” 2 RY FRSA “K” 
FAS, CR FR ZR?) 其 余 影 印 本 所 删 六 句 全 已 不 见 。 这 
也 是 清 抄 本 的 祖 本 早 于 影印 本 之 一 强 有 力 的 证 据 也 。 

“八旗 从 书 ” 清 抄本 《元帝 诗 钞 》 的 再 发 现 还 是 很 有 意义 的 事 。 
30 年 前 周 汝 昌 初 见 此 本 时 ， 他 并 没有 想到 将 来 会 出 现 另 一 个 作者 再 
度 修 改 的 稿 本 ， 也 没有 想到 “八旗 从 书 ” 本 会 失踪 。 因 此 他 对 原本 
没有 作 更 详细 的 记录 ， 以 臻 后 来 在 “ 癸 未 论 ” 与 “ 千 午 论 " 的 争辩 
时 期 ， 他 已 无 法 根据 两 本 的 异同 来 讨论 《 诗 钞 》 的 编 年 性 质 。 而 一 
般 红 学 家 也 都 假定 清 抄本 是 以 影印 本 为 相 本 的 ， 这 使 清 抄本 的 真正 
价值 大 大 地 受到 了 损害 。 清 抄本 纵使 过 录 的 时 代 稍 晚 ， 但 它 的 祖 本 
却 比 影印 本 为 早 ， 这 是 不 成 问题 的 。 

关于 “八旗 丛书 ”如 何 从 药 京 大 学 搬 到 了 哈佛 大 学 ， 我 本 来 也 
是 很 不 解 的 。 幸 而 哈佛 菩 京 图 书 绾 原 尾 馆 长 裘 开 明 先 生 依 然 记 得 这 
段 经 过 。 阔 先生 告诉 我 ， 这 部 书本 是 哈佛 燕 京 社 购买 的 ， 存 在 敬 京 
图 书馆 ， 因 为 当时 这 两 个 图 书馆 原 是 互通 有 无 的 机 构 。 大 概 在 1948 
年 这 部 从 书 才 运 到 了 美国 ， 存 放 在 善本 书库 里 。 我 觉得 这 本 书 还 有 
很 高 的 剩余 价值 ， 所 以 特别 写 了 这 篇 “后 记 ”， 以 备 红学 家 参考 。 


1976 年 12 月 4 日 凌晨 英 时 记 


《 杷 毅 诗 钞 》 中 有 关 草 雪 并 生平 的 两 首 诗 考 肚 


We: 

“BE HE, RA RW 
RAR AS CORRE AE 
EI RCBACTRB HB) 
台北 ,1975)， 原 来 他 在 1972 
年 已 先 我 发 现 此 本 了 。 他 的 讨 
论 和 我 颇 有 异同 ,读者 可 以 和 大 
看 。 

1977 年 11 月 11 日 台北 
RK 
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《中 国 时 报 》11 月 22 日 “人间” 栏 刊 出 友人 赵 冈 兄 的 《花香 铀 
RR) (二 )， 作 者 利用 最 近 译 出 的 内 务 府 满 文春 销 档 中 有 关 曹 袖 
修建 西 花园 的 三 、 四 个 文件 ， 来 说 明江 宁 织 署 的 花园 曾 于 康 照 三 十 
七 年 因 接 驾 而 大 加 扩充 重修 ， 他 并 进一步 推定 《红楼 梦 》 中 的 大 驱 
园 是 以 织 署 花园 为 蓝本 。 赵 网 兄 的 原文 说 : 

江宁 织造 署 本 来 就 是 一 座 明 朝 留 下 来 的 大 府 亏 。 府 西 

的 花园 景物 已 很 可 观 , 曹 需 诗 中 屡 加 描写 。 不 过 这 座 花园 的 

最 大 变化 是 发 生 在 康 巾 三 十 七 年 (1698)。 此 年 预备 康 照 皇 

Tae, RATES, BAe TREE SL AKA 

收 扩 充 。 到 此 它 才 具备 了 书 中 大 观 园 的 规模 。 当 时 翻修 的 

工程 很 大 ,增添 了 许多 园 景 , 新 哉 了 松 什 玉兰 , 徐 修补 园 中 

旧 有 房屋 外 ,还 增 建 大 小 房屋 481 N, RARER ARA, 

永宁 观 三 所 园 中 寺 店 。 这 些 修 建 营 算是 接 驾 费用 的 一 部 分 ， 

要 向 内 务 府 报销 的 。 最 近 译 出 的 清 代 内 务 府 满 文 奏 销 档 , 就 

记载 有 营 寅 翻修 西 花园 工程 情况 和 各 项 开支 的 资料 。 

我 读 了 这 段 文字 ， 不 胜 骇 异 ， 不 知道 赵 冈 见 何以 把 北京 西 郊 皇 帝 的 
西 花园 整个 搬 到 了 南京 织 获 中 去 了 。 

曹 寅 死 在 康 申 五 十 一 年 (1712) 的 七 月 ， 档 案 书 有 三 个 文件 都 
是 间 年 十 一 月 份 奏 上 的 。 (最 时 的 一 件 是 同年 正月 二 十 五 日 的 ) E 
文件 所 说 内 务 府 查 普 寅 的 修建 工程 费用 ， 其 事 始 于 1712 年 的 正月 ， 
至 前 宽 死 后 尚未 完全 查 清 。 ( 原 档 见 《关于 江宁 织造 曹 家 档 案 史 
料 》， 中 华 书局 ，1975， 页 95 及 106 一 109) 周 汝 昌 在 今年 《1976) 
新 版 《红楼 梦 新 证 》 中 ， 曾 讨论 到 这 三 个 文件 ， 他 说 : 

按 此 所 谓 西 花园 者 , 当 是 指 交 西 之 轧 春 范 , 由 连 叙 之 六 

PRE EMS TR Bde, ARI KREBS PD PS 


一 -一 ee 


江宁 织造 章 家 档案 中 的 * 西 花园 " 考 


BERG ie eB, I EPSP sth, oe CH FRR) REE 

之 后 ,圆明园 条 之 前 ) 一 则 云 :“ 西 花园 在 畅 春 园 王 ;正殿 为 

WR BBG vos “是 西 花 园 为 畅 春 苑 西部 。 然 《 尊 逆 录 》 所 记 

万 乾隆 时 情形 , 当 康 中 时 此 一 处 园 苑 初 建 , 西 花园 一 名 盖 为 

总 称 ,未 必 分 别 如 乾隆 时 也 。( 页 524—525) 
周 汝 昌 所 引 《日 下 苯 疗 录 》 一 条 已 足 证 明 西 花园 在 北京 之 西 郊 而 有 
A> 但 周 氏 撰写 之 际 不 可 能 想到 西 花园 会 被 人 搬 到 南京 织 署 夫 ， 所 
以 考证 不 详 。 对 于 一 般 读者 而 言 ， 也 许 说 服 方 尚 不 足 ， 因 为 “ 西 花 
园 ” 是 一 个 相当 普通 的 名 字 ， 北 京 固有 其 地 ， 南 京 也 未 尝 不 能 再 有 
一 个 同名 的 花园 。 为 了 激 底 解决 这 个 问题 ， 我 准备 在 下 面 提供 一 些 
补充 人 性 的 证 据 ， 不 但 要 证 明 西 花园 在 北京 ， 而 且 还 要 证 明 赵 冈 兄 所 
指出 的 三 所 寺 唐 一 - 圣 化 寺 、 真 武 座 、 永 宁 观 一 一 也 都 在 北京 的 西 
花园 的 附近 。 只 有 做 到 这 一 点 ， 西 花园 的 坐落 问题 才 再 也 没有 任何 
争辩 的 余地 。 

于 敏 中 (1714—1779) 等 人 所 编 的 《钦定 日 下 旧闻 考 》 (ES 
四 十 三 年 [1778] 内 府 刊 本 ) 卷 七 十 八 《 国 朝 苑 男 》 之 下 并 列 了 两 
个 地 方 ， 即 西 花园 与 圣 化 寺 ， 可 见 是 两 个 毗邻 的 所 在 。 《旧闻 考 》 
文 屡 次 分 别 引 “ 西 花园 肌 ” 和 “ 圣 化 等 册 "， 这 正 是 内 务 府 的 册子 ， 
更 可 见 两 处 地 方 乃 是 分 开 管理 的 。 这 与 档案 中 所 谓 “ 查 曹 实 修建 西 
花园 、 圣 化 寺 各 处 工程 ” 之 语 (《 档 案 史料 )， 页 108) 尤 吻合 无 间 。 
《旧闻 考 》 说 : 

西 花 园 在 畅 春 园 西 , 南 十 为 进 水 冰 , 水 北 流 注 手 马 厂 诸 

怨 。 原 注 : 西 花园 册 。( 卷 七 十 八 ,页 la) 

问卷 又 说 : 
出 小 西 厂 之 南 门 二 里 许 ， 为 圣 化 寺 北 门 ， 门 内 西 为 河 
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RAGA MEAN, =s Rit: EACH. (A 9a) 
Eem GREE) (1872 年 重修 ，1885 年 刊本 ) t= Gam 
门 》 所 载 亦 同 ， 但 更 详细 、 更 集中 : 

西 花园 在 畅 春 国 西 , 南 坛 为 进 水 冰 , 水 北 流 注 于 马 厂 诸 

Ra eee 西 花园 之 大 北 门 园 前 有 河池 。…… 出 小 西 厂 之 南 

门 二 里 许 为 圣 化 寺 北 门 ,内 西 为 河渠 , 东 为 稻田 ,前 临 大 河 。 

(页 18a—19a) 
懂得 了 这 两 处 地 方 都 是 临 大 河 的 ， 我 们 才 明 白 为 什么 满 文档 案 中 要 
不 断 提 到 控 河 、 堆 泊 岸 种 种 工程 了 。 最 明显 的 如 “内 务 府 奏 曹 寅 家 
人 呈报 修建 西 花园 工程 用 银 折 ”内 说 : 

圣 化 寺 造 船 九 只 ,连同 船 攀 、 血 子 、 率 绳 ,用 银 三 千 零 四 

十 一 两 一 钱 。( 页 106) 

这 些 正 是 在 大 河中 行驶 的 船只 ， 江 宁 织 署 即 在 乾隆 十 六 年 改建 之 后 
也 不 过 把 旧 池 重 浚 ; 而 且 织 署 位 于 “会 城 之 中 ”， 嘉 庆 《 江 宁 府 坟 》 
说 织 署 在 利 济 起 大 街 ， 怎 么 可 能 容纳 得 了 这 九 只 大 船 呢 ? (关于 江 
宁 织 署 见 周 汝 昌 《 新 证 》， 页 162 一 166。 其 中 附 有 《南京 行宫 图 》， 
园子 甚 小 。) 我 们 更 应 注意 ， 这 九 只 船 还 是 有 “ 纤 强 % 的， 难道 天 
京城 中 心 的 一 个 简 门 之 内 ， 不 但 可 以 行船 ， 而 且 还 需要 纤夫 来 拉 纤 
15? 

«A PIRES) E ZLE” RANI: 

圣 化 寺 北 门 有 行 殿 二 所 , 东 距 行 殿 二 里 许 为 东 门 , 门 内 
为 永宁 观 。 原 注 : 圣 化 寺 册 。( 卷 七 十 入 ,页 16a—b) 
《 仗 辅 通 志 》 在 “ 西 花园 ”条 下 则 说 : 
极光 阔 内 供 真 武 像 。( 卷 十 三 ,页 20a) 
这 大 概 就 是 满 文 档 中 的 “真武 唐 ” 了 .可 证 永宁 观 和 真武 庙 也 都 和 


江宁 织造 曹 家 档 案 中 的 " 西 花园 考 


西 花园 、 圣 化 寺 相 邻 ， 彼 此 相去 最 多 不 过 二 、 三 里 之 鹏 而 已 。 
ATARE. DTA-B. KAFE OGMR E mM 
志 ` 寺 观 一 》 有 “ 玉 钵 唐 ” 一 条 云 : 
BARA IT] Gh, PPAR te RAET 
FEE, MIAE, AAEE 
注 引 曹 日 瑛 《重修 真武 庙 碑 记 》 云 : 
西 华 门 外 西南 里 许 , 乃 前 明 御 用 监 旧址 也 。 房 含 尽 为 民 
居 ，, 惟 真武 庙 存 再 - 殿 前 有 十 玉 钵 一 口 ,大 可 容 二 十 石 , 山 龙 
海马 , 云 容 水 态 , 备 极 雕 链 之 巧 。 且 露 处 庭 中 , 久 历 年 所 , 沐 
g AZAR BABES, BEA PACH AATA 
REMHGM LST RALM, KY PLR MwA, 
RLA Fet, MRAP RMS FRIAR 
福 过 访 云 :“" 住 此 二 十 六 年 ,一 瓦 一 水 咸 出 行乞 。 至 康 申 五 十 
PERM BRL,SAARRER, LEHR MER 
BRT AT ASADL EKT TLR UPERHBZE, 
友 右 增收 禅 堂 SAT ZRFERS ,而 钟 鼓 不 缺 , 更 喜 落 成 
之 日 , 适 值 今 上 御 极 六 十 年 , 甲 历 初 周 , 理 灯 佛 火 ,和 朝夕 讽 
礼 , 仰 祝 我 朝 宝 中 万 年 之 盛 。 敢 乞 一 言 记 之 。" 是 为 记 。( 卷 
十 六 ,页 14b—15a) 
这 个 真武 庙 与 上 引 枢 光 阁 并 不 在 一 处 。 值 得 注意 的 是 它 的 重建 适 在 
康 照 五 十 年 。 其 全 部 工程 虽 退 到 康 辕 六 十 年 始 毕 ， 然 而 五 十 年 重建 
RAR RAR. RoR. KAA “ARE 
间 ， 和 尚 住房 八 则 ” 《页 106) 颇 有 了 暗合 之 处 。 真 武庙 虽说 是 由 主 
持 人 人 性 福 化 募 而 建 ， 但 内 务 府 未 党 不 可 能 暗中 相助 ， 观 其 “ 供 康 昭 
像 ”一 点 即 可 推 知 。 膨 汝 昌 推测 修建 西 花园 等 工程 是 曹 寅 早年 在 北 
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京 任 内 务 府 郎 中 时 的 事 ， 当 然 很 合理 。 但 是 还 有 一 个 可 能 即 草 宝 特 
别 得 康 申 宠 爱 照 顾 ， 故 让 他 遥 领 西 花 园 等 地 工程 ， 以 便 得 些 好 处 。 
例如 曹 寅 于 康 店 四 十 五 年 二 月 二 十 八 日 的 奏折 ， 末 有 云 : “RAR 
SLAW, SAUL BEARR HRA. MEA RT| 
外， 勉 力 自 愤 ， 爷 副 皇 上 生 上 成 之 至 意 。” (CRUE), 页 37) 不 
知 所 指 何事 。 我 疑心 或 许 与 这 类 工程 有 关 。 如 果 草 寅 自 康 辕 四 十 五 
Fe ME. BASLE. MRR A (OR E HIR 
佐 ) 去 监工 ， 则 自 五 十 一 年 正月 起 内 务 府 向 他 查 帐 ， 也 是 很 近 情 到 
的 、 而 真武 庙 之 适 重建 于 康 周 五 十 年 ， 便 不 是 偶合 之 事 了 。 不 过 由 
于 史料 不 足 ， 我 并 不 敢 坚持 此 点 。 姑 记 于 此 ， 以 做 再 考 。 

总 之 ， 我 们 将 满 文档 中 的 西 花园 和 圣 化 寺 、 永 宁 观 、 真 武庙 等 
几 处 地 名 结合 起 来 考察 ， 则 西 花园 在 北京 西 郊 而 不 在 南京 织 署 可 以 
说 是 铁 案 如 山 。 事 实 上 ， 我 们 仅 就 这 三 件 译 出 的 档案 本 身 来 研究 ， 
不 借助 于 任何 旁证 ， 也 可 知 其 与 南京 织 署 风 马 牛 不 相 及 。 上 文 所 举 
九 只 大 船 及 纤 绳 即 是 显 证 。 不 但 如 此 ， 这 三 、 四 件 档案 都 是 内 务 府 
的 正式 奏折 ， 所 用 “ 西 花园 ”一 名 自然 是 正式 的 专 名 ， 绝 不 可 能 指 
江宁 织 署 中 的 一 个 园 亭 而 竟 略 去 江宁 织 署 的 字样 。 江 宁 织 署 西边 的 
花园 从 无 “ 西 花园 ”之 名 。 曹 寅 诗 中 偶然 称 之 为 “ 西 园 *， 那 也 只 
是 私人 为 了 方便 起 见 所 用 的 一 个 称呼 。 北 京 内 务 府 的 人 如 何 会 在 正 
式 奏 折 中 用 一 个 秃头 的 “ 西 花园 ”来 指 江宁 织 署 中 的 园子 呢 ? 何况 
江宁 织 省 只 有 在 乾隆 十 六 年 南 巡 时 重修 过 一 次 ， 康 昭 三 十 八 年 前 并 
无 动 过 任何 工程 的 记载 。 所 以 在 乾隆 十 六 年 以 前 ， 江 宁 织 造 署 即 是 
该 衔 门 的 正式 名 字 ， 其 后 始 兼 有 江宁 行宫 之 称 。 至 于 “ 西 花园 ” 作 
为 内 务 府 文件 中 的 专 名 ， 则 清 代 只 有 一 个 ， 那 就 是 位 于 北京 西 郊 的 
皇帝 的 苑 围 之 一 ， 其 中 一 切 建筑 物 都 记载 在 内 务 府 的 “ 西 花园 册 ” 


江宁 织造 草 家 档案 中 的 " 西 花园 " 考 


中 。 这 个 西 花园 是 和 《红楼 梦 》 中 的 大 观 园 扯 不 上 任何 关系 的 ， 除 
非 我 们 接受 旧 “ 索 隐 派 ”的 理论 。 

《红楼 梦 》 中 有 若干 曹雪芹 家 世 的 背景 ， 这 一 点 早已 解决 了 。 
但 雪 芹 写 这 部 小 说 则 别 有 艺 术 创造 上 的 帘 意 ， 决 非 记载 他 家 中 的 真 
实事 迹 。 《红楼 梦 》 中 的 大 观 园 更 不 是 以 18 世 纪 中 国 任何 一 个 园林 
(无 论 在 南 、 在 北 ) 为 蓝本 的 。 到 现在 为 止 ， 我 们 尚未 找到 任何 一 
条 证 据 ， 是 以 证 明 大 观 园 是 南京 织造 署 的 花园 。《 红 楼 梦 》 是 曹 雪 
FOB fe (RRE) 说 早已 不 能 成 立 了 。 


1976 年 12 月 5 日 
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曹雪芹 并 不 是 一 位 思想 家 ， 但 《红楼 梦 》 一 书 在 思想 史上 却 具 
有 特殊 的 意义 。 

近 几 十 年 来 ， 讨 论 《 红 楼 梦 》 的 思想 的 文字 很 多 ， 一 般 地 说 ， 
大 家 都 肯定 它 是 反 “ 封 建 ” 反 儒 家 的 。 其 中 也 有 人 认为 《红楼 梦 》 
不 迟 不 早 地 出 现在 18 世 纪 ， 止 好 说 明 它 是 对 崩溃 前 夕 的 “封建 ” 社 
会 的 一 种 全 面 批 判 。 这 些 说 法 并 不 是 没有 根据 但 不 免 失 之 过 于 宽 
泛 和 抽象 ， 无 法 使 我 们 把 提 到 曹雪芹 的 和 忠 想 的 具体 情况 。 本 文 企图 
从 曹雪芹 的 社会 背景 和 思想 来 源 两 方面 来 发 据 他 的 反 传统 的 本 质 。 

近代 红学 研究 的 主要 成 就 是 使 我 们 基本 上 和 弄 清楚 了 曹 考 芹 的 家 
世 。 我 们 现在 确 知 曹 家 虽 原 为 汉族 ， 但 早已 投靠 满洲 人 ; 入 关 以 后 
并 隶属 内 务 府 正 白旗 。 换 句 话说 ， 昔 家 在 文化 上 已 是 满 人 而 不 是 汉 
人 了 。 满族 征服 中 国 本 土 以 后 ， 汉 化 日 益 加 深 ， 逐渐 发 展 出 一 种 满 
汉 混 合 型 的 文化 。 这 个 混合 型 文化 的 最 显著 的 特色 之 一 便 是 用 早已 
过 时 的 汉族 礼法 来 绿 饰 流行 于 满族 间 的 那 种 等 级 森严 的 社会 制度 。 
其 结果 则 是 使 满 人 的 上 层 社 会 (包括 宗室 和 八旗 贵族 ) 走向 高 度 的 
礼教 化 。 所 以 一 般 地 说 ， 八 旗 世家 之 遵守 礼法 实 远 在 同时 代 的 汉族 
高 门 之 上 。 曹 雪 芹 便 出 生 在 这 样 一 个 “ 诗 礼 筹 级 ”的 贵族 家 庭 中 。 

不 少 研究 《红楼 梦 》 的 人 倾向 于 把 贾 府 当 作 当时 中 国 上 层 社会 
的 一 种 典型 来 看 待 。 这 似乎 不 很 妥当 。 其 实 像 页 、 史 、 王 、 苹 这 种 
累 世 同居 的 大 家 族 只 有 在 八旗 世家 中 才 有 典型 的 意义 ， 在 汉人 上 层 
社会 中 丽 怕 反而 是 例外 。 这 个 问题 尚 有 待 于 史学 家 深入 研究 。 这 里 
只 能 略 举 清 初 至 中 叶 的 两 三 条 当时 人 的 观察 来 代替 详细 的 论证 。 顾 
炎 武 《日 知 录 》 卷 十 七 “分 居 ” 条 征 引 了 很 多 条 十 代 “ 别 财 异 居 ， 
的 例子 ， 并 加 按 语 : 

BALRA SLEA RL Ea, MED nE 


曹雪芹 的 反 传 统 思 想 


成 之 士 有 谓 二 女 同居 , 易 生 嫌 竞 ; 
式 好 之 道 英 如 分 要 者 ， 岂 君子 之 
言 与 ? 
又 引 应 动 《风俗 通 》: “ 凡 兄 弟 同居 ， 
上 也 ; 通 有 无 ， 次 也 ; 让 ， 其 下 耳 。” 并 
加 以 评语 日 : 
Bae PRITAM AR 
eek! 
又 旧 题 《 何 义 门 批 校 精 抄本 日 知 录 》 
此 条 有 丑 批 云 : 
每 见 同 居 者 多 争 竞 ， 视 若 健 
Hh, MARERE, RKE 
FE , 何 也 ? eee 总 之 , 背 人 分 产 则 
不 成 其 为 人 伦 ; 而 今日 惟 分 产 犹 
RMS RACAL, 2 
UARPAMLABE. BZ. BH 
中 时 前 后 人 的 见解 。 由 此 可 知 清 初 以 来 汉 
人 士大夫 社会 上 早已 不 能 “同居 共 财 ” 
Ts 
章 学 诚 《文史 通 义 .内 篇 》“ 同 居 ” 
条 说 : 
AERE, MAZA Kie e 
了 时势 珠 异 …… 同 居 亦 有 不 可 终 合 
之 势 ; 与 其 莫 虚 名 而 处 实 患 , 则 莫 


如 上 师 其 意 而 不 准 其 迹 疾 。…… 自 私 
D WRB AD AR), 台北 
明 伦 出 版 社 ,1970 年 ,页 406, 
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自 利 ,天 真 易 演 , 中 人 而 下 ,往往 不 免 ; 则 顾家 庭 之 敦 孝 友 ， 

莫如 择 人 上 忆 之 易 惕 而 难忘 者 ,君子 以 为 合 则 不 如 分 也 。 

BK (1738—1801) 与 曹雪芹 同时 现 稍 晚 ， 他 已 明白 地 主张 
“ 合 不 如 分 ”， 这 更 足以 反映 《红楼 梦 》 成 书 时 代 汉 人 上 层 社会 的 一 
般 风气 了 。 

大 族 累 世 同居 必须 人 靠 一 套 严格 的 礼法 来 维持 秩序 ， 但 其 结果 则 
往往 流 于 繁 开 铺 张 ， 即 成 过 礼 ， 清 代 八 旗 上 层 社 会 便 恰 好 是 如 此 。 
相反 地 ， 汉 人 士大夫 六 为 趋向 分 居 ， 礼 法 日 疏 ， 遂 成 不 及 礼 。 萧 责 
(CASE) BIPRETERAT—A “ORFPRRS EV ALES 
ig” 条， 有 一 条 款 云 : 

BH REBARE FAMBREM RGA EF 

SOME, KERRE, HMA TSM, Ab 

Ho cee 礼 言 : 不 饮酒 .不 食肉 、 不 宿 内 ,为 居中 之 实 。 近 汉 

人 居 父 母 表 , 才 口 口 即 变易 服 多 以 更 宴会 。 饮 酒 止 磁 其 杯 ， 

食肉 止 林 其 等 , 宿 口 器 下 忌 娘 以 为 服 表 云 尔 。 此 官 礼 者 见 之 

而 践 然 也 - 

此 文 末 名 有 损 李 ， 但 大 意 疝 可 测 知 ， 足 见 满 汉 上 层 社会 居 表 ， 
一 过 礼 ， 一 不 及 礼 ， 适 成 显明 的 对 照 ， 这 里 所 说 汉人 情况 全 无 夸 
张 。 吴 敬 梓 (1701 一 1754) 便 给 我 们 提供 了 一 个 最 生动 的 例证 。 
《 颂 林 外 史 》 第 四 回 记 举人 范 进 在 汤 知县 处 吃 酒席 ， 因 丁 母 忧 遵 制 ， 
不 肯 用 银 锐 杯 等 。 汤 知县 发 觉 后 ， 忙 叫 换 来 一 个 磁 杯 ， 一 双 和 象牙 等 
来 。 范 进 还 是 不 肯 举 动 。 最 后 又 换 了 一 双 白 竹 综 子 来 ， 范 进 才 下 
管 。 知 县 见 他 居 立 如 此 尽 礼 ， 又 怕 他 不 用 营 酒 。 但 后 来 厦 见 他 在 燕 
窜 碗 里 拒 了 一 个 大 虾 圆子 送 在 嘴 里 ， 方 才 放 心 。 这 一 篇 绝妙 的 讽刺 


文字 岂 不 和 《 永 宪 录 》 所 言 “ 饮 酒 止 磁 其 杯 ， 食 肉 止 本 其 等 ”完全 


曹雪芹 的 反 传统 思想 


符合 吗 ? 

八旗 世家 的 礼法 最 集中 地 表现 在 形 祭 两 方面 。 以 下 我 们 将 证 明 
《红楼 梦 》 中 所 写 的 丧礼 与 祭礼 都 是 流行 于 八旗 社会 的 制度 。19 世 
纪 中 叶 福 格 扎 《 听 雨 丛谈 》12 卷 多 记 八旗 风俗 礼 制 ， 颇 翔实 可 信 。 
St “HR” BR: 

AERIAL: AY RE ER UF PRAMS. HD 
2S, MBER FREER KERNS; KES Ad 

4. HARA: ZEN , 主 宾 辟 不 举 哀 BERR: KH 

首 , 前 导 惟 鼓乐 之 声 而 已 。 

福 格 分 别 八 旗 表 礼 和 直 隶 省 之 不 司 ， 也 就 是 北京 城内 和 外 地 之 
不 同 ， 这 都 是 作者 亲 见 之 事 ， 故 最 可 信 。 CPCB REA 
特色 ， 也 是 因为 作者 幼 时 在 粤 之 故 .) 《红楼 梦 》 第 十 四 回 写 风 姐 
在 会 芳 园 登 位 阁 与 灵 ， 有 一 段 说 : 

ARMY HAE BME Ro GR 

Ro FRAMH—-KAMHR HARM, ARETHA k 

Ko PEIZ AEF, RAR BME BE, 

这 明明 是 有 形容“ 男 妇 撤 踊 咸 器 " 的 八旗 淆 丧 法 ， 毫 无 可 疑 。 
《 听 雨 丛谈 》 卷 十 一 “ 丹 族 ”条 云 : 

ABBR, PTERA, KAFE, FHA 

TREAZ, TERRA R BAZ , Terese 

这 种 “ 丹 族 ” 也 在 《红楼 梦 》 中 找 得 到 痕迹 。 第 十 三 回 记 秦 可 
RP RA ， 

RFAGHANAF RAMAKRT RRA, ARAR 

时 奏 乐 ,一 对 对 执事 摆 的 刀 新 莽 齐 。 更 有 两面 朱红 销 金 大 字 大 

牌 肾 在 门 外 , 上 面 大 书 “ 防 护 内 廷 紫 禁 道 簿 前 侍卫 龙 禁 慰 "。 
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曹雪芹 为 了 表现 页 府 的 到 礼 的 过 情 ， 所 以 特 加 泻 染 ( 甲 成 本 “两 
im” Ate “Om”, Sa ESR) 。 两 面 “ 朱 红 销 金 ” 的 大 牌 即 是 
“ 织 金 朱 锦 ” 的 “天 族 ” 变 相 ， 一 望 可 知 。 

《pbF 雨 丛谈 》 卷 十 一 “ 专 道 ” 条 云 : 

BREIL, RARMPR SEG, HRLATE 

ZR, TEAR, AF A TPH, 

HIP RRA FRAPALAP BA, ETZARA 

各 视 其 位 及 称 家 之 有 无 也 。 

又 京师 有 形 之 家 , 殡 期 前 一 乡 举 家 不 栾 , 谓 之 伴 宿 ,俗称 

ARK EP EAS REZ ALA, 

此 条 共 记 三 事 均 见 于 《红楼 梦 》。 第 十 五 加 可 卿 出 获 ， 北 静 王 前 
RR ZAK HLS LRR. RRE: “小 王 虽 上 
DRE BRRR Sape TAHE." AAR er E, 
这 是 “ 专 道 ” 之 显 证 。 

第 十 四 回 记 送 殡 前 少 至 次 日 清晨 情形 , 说 : 

R IFZ S eoe 一 夜中 灯 明 火 彩 , 客 送 官 迎 , 那 百 般 

热 益 自 不 用 说 的 -至 天 明 , 吉 时 已 到 ,一 班 六 十 四 名 青衣 请 灵 。 

这 里 不 但 明 用 “ 伴 宿 " 的 专 名 ， 而 且 界 夫 64 人 ， 亦 与 福 烙 所 记 
鸣 合 。 可 巍 在 贾 府 佛 份 最 低 ， 但 仍 用 第 二 等 殡 礼 ， 所 以 就 “位 ”而 
言 已 大 为 洽 礼 。 曹 雪 芹 不 写 “ 八 十 人 *"， 即 可见 他 下 笔 极 有 分 寸 ， 
哩 内 其 短 而 不 流 十 过 度 的 夺 张 ， 并且 忠 实地 保存 了 八旗 礼 制 的 真 
相 。 其 写实 手段 之 高 妙 ， 于 此 可 郊 一 斑 。 

KFR (MAAR EK URAL” RR.: 

ARRAL RETO, ZEAPBMMAHZY, BARR 

初 , 司 业 宋 滤 上 筷子 庙堂 议 日 :二 者 主人 西向 , 几 灵 在 西 也 。 
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REPESAILT FRA. 

e PRCT AMG A EZ A, 

FATTE. 

《 红 搂 梦 》 第 五 十 三 回 “ 宁 国府 除夕 
妹 宗 词 "， 特 借 宝 琴 新 来 的 眼睛 ， 细 细 留 
神 打 量 ， 以 点 出 宗祠 原来 是 在 宁 府 西边 另 
- -个 院子 。 这 已 说 明 是 “以 西 为 上 ”的 八 
旗 礼 制 了 。 但 作者 的 精密 尚 远 有 过 于 此 
者 。 请 看 下 面 这 个 特写 镜头 : 

每 壳 歼 捧 菜 至 , 传 与 贰 蓉 ， 荔 

SE SAF, RHR È 

KEA BEEREN, THESE 

KA ERAR S RG, AA 

HERE, PKRAAPRZ HA 

1) 2, RR AL, 

独 写 邢 夫 人 在 供 桌 之 西 ， 东 向 立 ， 即 
说 明 其 余 诸 人 都 是 西向 ; HAREMA. H 
夫人 只 有 站 在 供 桌 的 对 面 才 能 帮 材 母 供 放 
祭 品 。 这 种 笔法 显 从 《史记 :项羽 本 纪 》 写 
鸿门宴 座次 变化 出 来 。 难怪 “有 正本 ”此 
回 脂 批 要 说 “除夕 佘 宗祠 …… 是 一 篇 绝 大 
典 制 文字 * To 我 们 可 以 豪 不 到 张 地 说 , 纵 
使 《红楼 梦 》 作 者 的 姓名 不 幸而 永远 失传 ， 
但 赁 其 中 所 写 的 形 每 二 礼 ， 我 们 也 可 以 考 
出 此 书 必 出 于 清 代 八旗 世家 子弟 之 手 。 
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T RE (= BRASS 头 
记 》 一 文 说 :“ 故 老 相 传 ,和 
eT 人 为 旗 夭 世家 子 。 
Hep — Wate, te 
不 能 道 只 字 - "(W-E 
楼 梦 卷 》, 第 一 骆 , 页 26) 正 是 
从 这 些 地 方 看 出 来 的 。 
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《红楼 梦 》 所 写 的 八旗 世家 的 生活 ， 但 作者 因为 有 所 顾忌 ， 始 
终 不 肯 汇 露 得 太 分 明 。 但 另 一 方面 ， 作 者 又 不 肯 完 全 埋没 其 真实 的 
背景 ， 因 此 在 关键 之 处 往往 瞳 加 指点 ， 上 述 丧 夭 二 社 便 是 铁证 ， 我 
们 不 妨 再 举 两 个 有 趣 的 例子 。 第 十 一 回 写 凤姐 在 天 香 楼 看 戏 ， 有 一 
名 说 : 
凤姐 …… 款 步 提 衣 上 了 楼 来 。 
俞 平 伯 所 藏 嘉庆 甲子 (1804) 百 二 十 回 刻本 上 有 一 些 嘉 道 年 间 
的 人 的 评语 。 在 这 一 句 下 批 道 
LRRRERR, © 
此 批 与 后 来 索 隐 派 反 满 之 说 不 相干 ， 完 全 是 读者 细心 悟 得 的 。 
第 五 十 四 回 凤姐 嘱 只 宝 玉 : 
ERMA MFM, PILE RAE ARES, 
ARA XEMA PEMAHAN BE. HE. BES 
朝 屡次 下 论 要 八旗 子弟 熟 习 马 马 ， 并 规定 必须 能 马 步 第 才 准 作文 考 
试 。 所 以 这 一 句 似乎 漫 不 经 意 的 话 ， 其 实 是 作者 有 意 指出 宝玉 是 
八旗 世家 子弟 。 曹 雪 芹 只 轻 轻 地 用 了 “ 提 衣 ” “HB” DF, 
就 把 凤姐 和 宝玉 的 真实 背景 和 盘 托 出 了 ， 清 初 考证 大 师 净 若 珠 曾 
说 : 
吉 人 之 事 应 无 不 可 考 者 , 纵 无 正文 , 亦 随 在 书 儿 中 ,要 
须 细 心 人 一 搜 出 耳 。( 见 《 潜 闻 札记 》 郑 六 ) 
话 是 说 得 过 于 乐观 了 一 点 ， 但 大 体 上 不 失 为 经 验 之 谈 。《 红 楼 
梦 》 有 些 地 方 恰好 可 以 印证 他 的 说 法 。 
以 上 所 论 足 以 说 明 《 红 楼 梦 》 所 暴露 的 绝 不 是 18 世 纪 中 国 上 层 
社会 的 一 般 情况 ， 而 是 特别 流行 于 八旗 世家 之 间 的 礼法 或 礼教 。 必 
须 确切 地 把 握 到 这 一 层 ， 曹 雪 芹 的 反 传统 思想 的 特质 才能 获得 进 一 


步 的 澄清 。 

《红楼 梦 》 中 到 处 都 透露 着 世家 的 礼 
法 ， 这 一 点 脂 批 也 往往 从 旁 加 以 稚 破 。 下 
面 是 若干 比较 突出 的 例子 ， 甲 成 本 第 三 回 
脂 批 : 

HRI RH KS DAIL 
KEELER BAKA A 
则 繁 。( 影 印 本 页 42 TF) 

同 书 第 十 六 回 脂 批 : 

百 忙中 又 点 出 大 家 规范 ,所 
谓 无 不 周详 ， 无 不 贴切 。( 页 167 
下 ) 

BRAS — BBM : 

KRM AL, — BIL 
不 错 。( 页 449) 

同 书 第 二 十 二 回 脂 批 : 

写 宝 玉 如 此 ， 非 世家 曾经 严 
父 之 训 者 段 ( 断 ) 写 不 出 此 一 向。 

非 世家 经 明 训 者 段 ( 断 ) 不 知 
此 一 名, 写 湘 云 如 此 。 

eS ERA EL YAM 
REZAN, LEERTE, BZ 
又 天 性 从 礼 合 节 。 前 三 人 ( 引 接 : 
HRA MA Eak BF 
一 身 。 前 三 人 向 { 尚 ? ) 有 捍 作 之 态 
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O RHPih GET EH 
ES) WAGER RG FA 
语 》 节 第 4 条 。 

O FMS CARRE 
证 ?{ 新 版 ,1976) 第 一 册页 
350 RH — MR 713 所 引文 
R, FUSS OH, CHF HR 
RA" EAK"K, 
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a HEE RAMI RAD EH, TK Lia BL 
非 世家 公子 断 写 不 及 此 ， 想 近 时 之 家 纵 其 儿女 史 笑 索 
饮 , 长 者 反 以 为 乐 。 其 [无 ] 礼 不 法 何如 是 耶 ! 
这 一 向 又 明 补 出 员 母 亦 古 世家 明 训 之 千金 也 。 不 然 断 
起 不及 此 。( 以 上 均 见 第 一 册 , 页 507—508) 
同 书 第 二 十 四 回 脂 批 : 
好 层次 、 好 礼法 , 谁 家 故事 ? (页 538) 
同 书 第 三 十 八 回 脂 批 : 
近 之 暴发 专 讲理 法 ， 竟 不 知礼 法 。 此 似 无 礼 而 礼法 并 
井 。 所 谓 整 瓶 不 动 半 瓶 接 { 据 ? ) RAT RR, ARE 
也 。( 页 872) 
同 书 第 五 十 八 加 脂 批 : 
看 他 任意 部 但 该 谐 之 中 , 必 有 一 个 礼 字 还 清 ,只 是 大 家 
形 景 。( 第 二 册 , 页 1372) 
必须 指出 ， 批 者 对 作者 的 世家 礼法 显然 十 分 赞美 ， 这 似乎 不 可 
能 出 自 曹 家 自己 人 的 手笔 ， 更 未 必 符 合作 者 的 原意 。 但 批语 中 所 透 
露出 来 的 历史 背景 则 十 分 重要 ， 使 我 们 确 知 作 者 在 严峻 的 礼法 环境 
中 长 大 的 。 事 实 上 ， 也 只 有 这 样 出 身 的 人 才能 入 室 操 戈 ， 成 为 礼法 
的 叛徒 。 批 者 所 一 再 称 赏 的 礼法 ， 不 用 说 ， 乃 是 八旗 世家 的 专利 
喇 ， 草 家 行 之 尤 笃 ， 批 所 渭 “ 谁 家 故事 也 ”。 批 又 以 “ 理 法 ”与 
“礼法 ”对 扬 ， 也 值得 注意 。 当 时 一 般 社会 上 受到 理学 的 影响 ， 好 
用 “ 理 ” 字 来 压 人 ， 所 以 戴震 批 淹 的 是 “ 理 ” 而 非 “ 礼 "。 
曹 要闻 专 以 “ 礼 ” 字 为 攻击 的 对 象 ， 这 只 有 从 他 的 八旗 世家 的 
特殊 背景 才能 获得 解释 。 《红楼梦 》 全 书 都 是 暴露 礼法 的 丑恶 的 ， 
并 不 是 像 脂 批 所 云 ， 是 在 有 意 无 意 之 间 炫 疯 作 者 的 门 第 。 这 一 点 我 
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想 担 须 多 说 。 不 过 为 了 下 文 说 明 草 雪 芹 的 反 传统 思想 的 方便 ， 让 我 
们 挑选 两 三 条 最 尖锐 的 实例 来 显示 作者 对 礼法 的 真实 感想 。 第 一 个 
例子 自然 是 第 七 回 借 焦 大 之 口 所 镍 的 “搜罗 、 养 小 权 子 ” 那 句 名 
Be 关于 这 一 段 文字 ， 甲 成 本 脂 批 也 不 得 不 说 : 

一 段 借 醉 刀 口角 闲 闲 补 出 宁 荣 往事 近 故 ， 特 为 天 下 让 

RFK (HE EH ERK”, AA 111 上 ) 

这 可 以 说 是 开宗明义 点 破 隐 藏 在 社 法 后 面 的 丑行 。 第 二 个 例子 
则 是 异 刘 姥姥 之 口 来 讽刺 页 府 礼法 的 虚伪 本 质 。 第 四 十 回 刘 姨 姥 被 
凤姐 诸 人 大 加 提 弄 了 一 番 之 后 ， 借 故 说 道 : 

别 的 罢了 ,我 只 爱 体 们 家 这 行事 , 怪 道 说 “ 礼 出 大 家 ”。 

这 是 一 千 见 身 地 鹤 穿 村 府 的 假 正 经 ， 号 称 礼法 世家 却 对 她 这 个 
“庄家 人 ”十 分 无 礼 。 

Rin TIS ERA BE. RRRLSERE PARR 
RAAB. BRT TIEUAS “OLA MARR. E 
HAER”. RRESHTA: We : 

ROE TL, FoR EARP KE, AKI RB IR, 

Ete WAG Mis to, HRA ERA T Hz, 

RT ERM MIRE ARBBERILDEFRDT o {B 
接着 在 第 六 十 四 回 ， 作 者 笔下 一 转 ， 竟 写 道 ， 

RW SIH ARLE BRE RR IR 

FER ARE, MEZ Bl te 

八旗 世家 的 礼法 在 这 可 春秋 笔法 之 卜 更 是 原形 毕露 了 。 

《红楼 梦 》 中 反 礼 法 的 中 心 涵养 既 明 ， 我 们 就 可 以 进一步 从 思 
想 史 的 观点 来 分 析 曹 雪 芹 的 反 传 统 思 想 特 殊 性 格 了 。 但 这 种 分 析 必 
须 以 最 可 靠 客观 资料 为 依据 ， 不 可 仅 赁 主观 腾 测 。 首 先 计 我 们 提出 
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两 个 具体 的 问题 ， 即 在 反 传 统 的 思想 传统 上 ， 影 响 曹雪芹 最 深 的 古 
人 是 谁 ? 影响 他 最 大 的 古籍 又 是 什么 ? 全 部 《红楼 梦 》 的 思想 渊源 
极为 复杂 ， 如 果 我 们 不 能 在 这 个 大 关键 上 有 确定 的 了 解 ， 不 能 在 庞 
杂 的 资料 中 区 别 主 从 轻重 ， 则 分 析 工 作 是 根本 无 从 着 手 的 。 
对 于 上 面 所 提出 的 两 个 问题 ， 我 们 可 以 毫 不 迟疑 地 答 道 ， 曹 雪 
芹 在 反 传 统 这 一 问题 上 最 欣赏 的 古人 是 阮籍 ， 最 爱好 的 古籍 是 《 庄 
子 》。 ATRAS IERE. yk WEFR EZ: 
步兵 白眼 向 人 斜 。 
BUR AH) OS : 
ARER É RH. 
曹 示 芹 座 后 敦 诚 与 荐 庄 联 句 又 云 : 
TRPE, (HikO HRA, ”) 
更 重要 的 是 张 宣 泉 《 题 芹 溪 居 士 》 题 下 小 注 云 : 
ALF, FE, RREH, 
BT MAM ARB SR” SJE WS, A 
已 也 是 以 阮籍 自 许 的 。 
CRS) FEF) RRR. 这 是 大 家 都 知道 的 。 甲 成 第 
一 回 便 有 导 批 说 : 
开卷 第 一 篇 立意 真 打破 历来 小 说 案 白 。 阅 其 笔 则 是 《 庄 
子 》《 离 骚 》 之 亚 。( 页 8 于 ) 
这 只 是 就 文笔 而 言 ,大 体 自然 不 错 。 (红楼梦 》 第 七 十 八 回 宝玉 撰 《 半 其 
KIL WAS “IEA ZS GER) CRD ~ CLEP) ~ CRAY) Cia 
难 》、《 秋 水 》、《 大 人 先生 传 》 等 法 ”。 足 证 脂 批 不 雇 。 就 思想 影响 而 言 ， 
CET) 的 份量 也 远 比 其 他 任何 一 种 古籍 为 重 。 第 二 十 一 回 宝 玉 读 《 肚 
D 篇 并 续 人 庄子 》 文 ,第 二 十 二 回 又 引 《 列 御 宕 》 篇 ,以 及 第 六 士 三 回 妙 


曹雪芹 的 反 传统 尽 想 


玉 的 “ 畸 人 "之 说 ,都 和 《红楼 梦 》 的 中 心思 想 有 关 , 下 文 将 继续 有 所 讨 
论 。 
现在 让 我 们 从 思想 的 内 涵 方面 考察 曹雪芹 何以 特别 接近 阮籍 与 
庄子 。 事实， 曹雪芹 的 反 传统 思想 基本 上 属于 魏 普 一 型 ， 尤 其 是 
竹林 七 贤 那 种 任 情 不 蚜 的 风流 。 我 们 记得 ， 在 《红楼 梦 》 第 二 回 ， 
作者 曾 借 机 雨 村 之 口 把 历史 上 的 人 物 划 分 为 三 型 。 其 中 正邪 两 类 乃 
是 数 衍 世俗 之 匈 ， 不 足 重视 。 真 正 值得 注意 的 则 是 所 谓 “秀气 ”所 
生 的 第 三 类 人 物 。 其 中 除了 艺术 家 和 奇 女 子 之 外 ， 首 先 就 列举 了 许 
由 、 陶 潜 、 阮 籍 、 秘 康 、 刘 伶 诸 人 。 竹 林 七 贤 已 占 了 三 位 之 多 。 
晋 思 想 经 历 了 好 几 个 发 展 阶段 ， 这 里 不 能 详 论 。 但 以 反 周 孔 
名 教 而 言 ， 则 竹林 七 贤 最 为 激烈 ， 其 中 尤 以 阮籍 与 秘 康 是 不 妥协 的 
典范 。 秘 康 在 《与 山 巨 源 绝 交 书 》 中 说 : 
又 纵 逸 已 久 , 情 意 做 散 , 简 与 礼 相 背 , 籁 与 慢 相 成 ,而 为 
FALE, REHE, RES, ERR. 
又 《 难 自然 好 学 论 》 云 ， 
FB VAP S| AE AMARA pS] RS A 
KUNG HA KM RSE HK 由 抑 引 之 六 经 ;全 性 之 本 ,不 
须 犯 情 之 礼 律 。 
可 见 他 正 是 从 老 庄 自然 的 立场 上 来 痛斥 儒家 礼法 的 。 阮 籍 的 意 态 有 
时 比 “ 非 汤 武 而 薄 周 孔 ” 的 秘 康 还 要 激越 。 他 在 《 达 庄 论 》 中 痛斥 
“名 分 之 施 …… 残 生 害 性 ”; 在 《大 人 先生 传 》 更 说 : 
BF ZAK, MAFRR AB RELA, 
《 世 说 新 语 . 任 诞 》 篇 ( 亦 见 《 晋 书 》 卷 四 十 九 本 传 ) 说 : 
HAZ 7 BALSA, AU, HA ASARE 
TAR 
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曹雪芹 在 思想 上 与 秘 、 阮 相 兢 之 处 ， 无 疑 正在 他 们 反 礼 法 这 一 方 
i. 而 阮籍 “ 礼 沁 为 我 辈 设 ”之 语 尤 深 得 曹雪芹 的 同情 。 阮 籍 不 能 
忍受 魏 晋 襄 门 的 伪 礼 法 ， 曹 雪 芹 也 不 能 忍受 八旗 世家 的 伪 礼 法 ; 所 
以 是 人 虽 遥 遥 千 载 而 精神 相通 。“ 梦 阮 ” 之 “ 梦 ” 即 孔子 梦 周公 之 
梦 ， 绝 不 可 等 闲 视 之 。 
曹雪芹 那 篇 至 情 至 性 的 《黄花 女儿 读 》 不 但 在 文字 上 师 法 庄子 
《秋水 》 和 阮籍 的 《大 人 先生 传 》， 在 精神 上 更 是 发 挥 了 瑶 悦 反 礼 法 
的 传统 。 这 篇 “别开生面 ”的 祭文 复 是 要 和 蔷 珍 父子 的 伪 礼 法 作 - 
鲜明 的 对 照 。 因 此 宝玉 说 : 
如 今 若 学 世俗 之 英 礼 ,断然 不 可 ; 竟 也 还 别开生面 , 另 
立 排 场 ,风流 奇异 ,于 世 无 涉 , 方 不 负 我 二 人 之 为 人 。 
又 说 : 
宁 使 文 不 足 悲 有余, 万 不 可 尚文 蔡 而 反 失 翡 切 。 
这 正 是 所 谓 “ 礼 岂 为 我 辈 设 "的 最 好 注解 。 所 以 文中 “风流 " 
一 词 也 必须 从 “ 魏 晋 风流 ”的 角度 求 之 ， 始 能 得 其 确 话 。 
曹雪芹 这 篇 文字 不 但 如 他 所 供 ， 曾 参考 了 阮籍 的 《大 人 先生 
传 》， 并 且 还 在 暗中 袭 用 了 《 达 庄 论 》。 读 文 开 始 说 : 
KREZA, REZZA ATAZA, 
庚 搬 本 在 每 句 之 下 都 特 加 批语 ， 认 为 是 “ 奇 之 又 奇 "。 其 实 这 
完全 是 从 《 达 庄 论 》 的 起 首 变化 出 来 的 ，《 达 庄 论 》 说 : 
伊 单 六 之 展 , 执 徐 之 岁 TARAZ, PRAZA. 
曹雪芹 显然 是 从 末 二 句 得 到 启发 的 。 以 我 的 浅 呵 ， 实 未 见 阮籍 
以 外 尚 有 读 、 赋 之 体 作 此 格调 者 。 潘 安仁 《 西 征 赋 》 的 “ 岁 次 玄 
e AMR. ATA. CARR” BSR. COE 
生 传 》 与 《 达 庄 论 》 是 阮籍 发 挥 庄子 自然 之 旨 以 攻击 周 孔 名 教 的 基 


曹雪芹 的 反 传统 思想 


本 作品 ， 曹 雪 芹 对 这 两 篇 文字 精 熟 如 此 ， 则 其 思想 上 受 阮 籍 影响 之 
深 可 以 想见 。 

《红楼 梦 》 中 所 表现 的 庄子 精神 也 是 通过 瑶 晋 人 的 观点 而 偏重 
ERAR MILE- SoHE GAE a RRT 
之 圣 法 ， 而 民 始 可 与 论 议 ”之 语 ; RARE KAKE) POM 
制 礼法 、 束 缚 下 民 ” 的 观念 之 渊源 所 自 。“ 畸 人 ”之 说 尤其 重要 ， 
第 六 二 三 回 邢 册 烟 说 妙 玉 : 

又 常 赞 文 是 庄子 的 好 , 故 又 或 称 为 畏 人 ,他 车 帖 子 上 自 

称 畏 人 的 你 就 还 他 个 世人 。 畸 人 者 ,他 自称 是 畸 堆 之 人 ;你 

谦 自己 乃 世 中 扰 扰 之 人 ,他 便 豆 了 。 

《庄子 大 宗师 》: “ 敢 问 畸 人 。”《 经 典 释 文 》 引 司马 彪 注 云 : 

RAR, RAR FA, MATILE, 

可 见 畸 人 正 是 不 遵 礼教 之 人 ， 畸 人 与 世人 之 不 同 也 就 是 《大 宗 
师 》 篇 中 “ 游 方 之 内 ”与 “ 游 方 之 外 ”的 分 别 之 所 在 ; 前 者 守 世 俗 
礼法 ， 后 者 则 任 情 废 礼 。《 世 说 新 语 . 任 诞 》 篇 言 : 

HÝRA RSA ERZ., RIB AER, A 

ERR, RE, TETE, KERE EA, RIKNE, EA 

RENAU RERR, AMARIRGA:M, FIZA, AR 

TILA REE PA LAE BALARA, 

曹 雪 并 特别 以 “ 畸 人 ”与 “世人 ”对 举 ， 其 心目 中 必 有 阮 、 斐 
这 一 故事 在 ， 那 是 毫 无 可 疑 的 。 

土 面 我 们 分 析 了 商 雪 太 的 社会 背景 和 思想 沛 源 ， 同 时 也 指出 这 两 
者 之 间 的 内 在 关联 。 八 旗 世 罕 及 其 高 度 的 虚伪 化 是 直接 激 起 朝 直 并 
“反叛 ”的 社会 造 因 。 在 这 一 反叛 过 程 中 ， 曹 雪 芹 自然 而 然 地 接触 到 
了 中 国 反 礼法 思想 的 源头 ， 那 便 是 阮籍 、 秘 康 等 人 持 以 打击 周 孔 名 教 


想 
~ 
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的 庄 老 自然 之 说 。 掌握 了 《红楼 梦 》 的 创作 在 社会 史 和 思想 史上 的 主 
要 线索 之 后 ， 我 们 对 这 部 小 说 的 理解 也 会 随 之 而 加 深 。 我 们 现在 可 以 
说 明 ， 和 何以 这 部 伟大 的 作品 必须 以 “ 情 ” 的 观念 为 其 最 后 的 归宿 了 。 

说 《红楼 梦 》 是 以 “ 情 ” 的 观念 为 中 心 的 作品 ， 常 常会 引起 误 
解 ， 容 易 使 人 联 得 到 张 问 陶 “艳情 人 自 说 红楼 ”的 诗句。 但 是 另 一 
方面 ， 讨 论 《 红 楼 梦 》 却 又 无 法 完全 撤 开 “ 情 ” 字 不 理 。《 红 楼 
梦 》 本 文 和 脂 批 到 处 都 涉及 “ 情 ” 字 ， 书 名 之 一 也 是 《 情 僧 录 》， 
而 且 更 重要 的 ， 全 书 归结 于 “ 情 榜 "。 甲 戌 本 第 一 回 在 “有 命 无 运 ， 
昧 及 移 娘 ”一 句 之 上 有 骨 批 说 : 

看 他 所 写 开卷 之 第 一 个 女子 便 用 此 二 语 以 订 ( 定 ? ) 终 

身 , 则 知 托 言 富 意 之 旨 。 谁 谓 独 寄 兴 于 一 情 字 那 1! (页 12 下 ) 

批 者 显然 是 在 抗议 读者 单独 用 一 个 “ 情 ” 字 来 概括 整个 作品 的 
丰富 内 容 。 这 无 疑 代表 一 种 较为 健全 的 观点 。 但 是 这 一 批语 同时 也 
透露 了 “ 情 " 之 一 字 在 全 书 中 所 占据 的 份量 之 重 , 以 致 在 《红楼 梦 》 
尚未 广泛 流传 之 前 ， 图 内 的 读者 已 基本 上 把 它 当 作 一 部 “ 情 ” 书 来 
看 待 了 。 上 其 实 关键 在 于 我 们 怎样 理解 这 个 “ 情 " 字 在 本 书 中 的 涵义 。 

从 上 面 所 指出 的 曹雪芹 反 传统 思想 的 特性 来 看 ， 《红楼梦 》 中 
的 “ 情 ” 字 无 疑 正 是 “ 礼 ” 字 的 对 面 。“ 情 "出 自然 ，“ 礼 * 由 名 
A; 所 以 魏 晋 时 代 哲 学 上 的 自然 与 名 教之 争 落 到 社会 范畴 之 内 便 恰 
好 是 “ 情 ” 与 “ 礼 ”的 对 立 。 阮 籍 说 “ 礼 岂 为 我 辈 设 *， 秘 康 说 “不 
须 犯 情 之 礼 律 "， 竹 林 七 贤 的 另 一 位 一 一 王 戎 一 更 有 “圣人 忘情 ， 
最 下 不 及 情 ; 情 之 所 钟 ， 正 在 我 理 ” 名 言 ， 尤 足 与 阮 语 互 相 补 充 。 
从 此 以 后 ，“ 情 ” 便 成 为 中 国 反 传统 思想 中 的 一 个 中 心 观 念 了 。 明 
清 时 代 反 理学 的 思潮 ， 虽 与 黎 晋 反 礼法 的 思想 流派 不 同 ， 也 往往 立 
足 于 “ 情 ” 字 之 上 。 试 以 曹雪芹 所 最 为 倾倒 的 汤 显 祖 为 例 ， 他 在 


《牡丹 亭 记 题词 》 中 便 说 : 
自 非 通 人 , 恒 以 理 相 格 耳 。 第 
云 理 之 所 必 无 ， 安 知情 之 所 必 有 
aR! 


朱 菊 尊 《 静 志 居 诗话 》 卷 十 五 “ 汤 显 


th” R: 
人 或 劝 之 讲学 , 笑 答 加 : 诸 公 
所 讲 者 性 , 仆 所 言 者 情 也 。 


他 显然 是 把 “ 情 ” 放 在 “性 ”或 


“ 理 "的 对 立 面 了 9。 


与 曹雪芹 同时 的 戴 角 (1724—1777) 
也 是 一 个 有 趣 的 例证 。 他 在 《孟子 字义 朴 


证 》 卷 上 “ 理 ” 字 条 说 : 
理 也 者 , 情 之 不 页 失 也 ;未 有 
情 不 得 而 理 得 也 。……: 天 理 云 者 ， 
言 乎 自然 之 分 理 也 ;自然 之 分 理 ， 
以 我 之 情 架 人 之 情 , 而 无 不 得 其 平 
是 也 。 
又 说 ， 
情 与 理 之 名 何以 异 ? 日 ;在 忆 
KAFR, 无 过 情 无 不 及 情 
之 谓 理 。 


这 更 是 用 “ 情 ” 和 “自然 ”的 观念 正 
面 来 打击 理学 传统 中 那个 绝对 化 的 形 而 上 
的 “ 理 ” 了 。 曹雪芹 和 戴震 在 思想 上 毫 沪 


曹雪芹 的 反 传 统 思 想 


中 “* 情 有 理 无 , 理 有 情 无 "这 
种 对 立 观念 是 汤 显 祖 受 了 紫 
柏 走 可 (达观 ) 的 影响 而 发 展 
出 来 的 。 昂 汤 氏 诗 文 业 卷 四 十 
五 “ 尺 蛙 之 二 "他 寄 达 观 》 一 书 - 
(ROA SR ERED SK 
At WE 1268) 34 ET P Hy 
异端 ,1604 FRR AR, WH 
RUSE, ATER RR 
本 & 红楼梦 》 第 三 十 二 回 前 有 
一 批 日 ; 

"前 明显 祖 汤 先生 有 怀 人 人 
诗 一 截 , 请 之 堪 合 此 回 。 故 录 
ZUG: 无 情 无 尽 却 情 
多 , 情 到 无 多 得 尽 么 , 解 到 多 
情 情 尽 处 ,月 中 无 树 影 无 波 -” 
{影印 本 页 735) 

这 首 诗 恰 厂 又 是 汤 显 视 
赠 给 达观 的 ,上 原 题 为 &《 江 中 见 
APAAI GENE) +B 
“HAA (HGH e> #4 
册 , 页 533) 引 诗 味 首 句 " 却 ” 
SREB A AA. SSH 
KF“ HRA ARES T 
汤 显 祖 的 影响 。 
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牵涉 ， 但 立足 于 “ 情 ” 则 彼此 不 谋 而 合 ， 这 正 足 说 明 “ 情 ”已 成 为 
一 切 反 传统 的 思想 流派 的 共同 武器 了 。 然 而 由 于 曹 、 戴 两 人 的 社会 
背景 与 思想 渊源 都 不 相同 ， 因 此 虽 同 生 在 一 个 时 代 ， 并 且 同 反 传 
统 ， 而 攻击 的 具体 对 象 终 有 “ 礼 ” 与 “ 理 ” 之 异 趋 。 这 是 思想 史上 
颇 堪 玩味 的 现象 。 

《红楼 梦 》 中 的 “ 情 ” 虽然 具体 地 表现 为 儿女 之 情 ， 其 更 深 一 
层 的 社会 泣 浆 则 在 于 对 “ 礼 ” 的 否定 。 这 一 点 ， 脂 批 也 已 隐约 地 点 
出 。 庚 辰 本 第 二 于 一 回 批语 说 : 

宝玉 重 情 不 重 礼 ,此 是 第 二 大 病 也 。( 页 471) 

所 以 换 -- 个 角度 来 看 ，《 红 楼 梦 》 中 的 两 个 对 立 的 世界 其 实 也 
就 是 “ 情 ” 世 界 与 “ 礼 ” 世界 的 分 野 。 前 者 出 于 自然 ， 因 而 是 
“RW. “Te; 后 着 乃 由 人 为 、 因而 是 “ 假 ” 的 、“ 脐 脏 ” 
的 - 我 曾 指出 ， 宝 玉 对 称 香 村 的 批评 即 是 对 李 纳 的 已 婚 身份 表示 一 
种 “ 微 词 ”“。 这 个 看 法 似 无 大 误 ， 不 过 现在 看 来 ， 尚 有 未 尽 之 处 。 
第 十 七 回 宝 玉 关 于 稻香村 那 一 段 很 有 力 的 议论 值得 全 引 在 这 里 ， 

此 处 置 一 因 庄 ， 分 明 见 得 人 力 穿 娄 扭捏 而 成 。 远 无 令 

村 , 近 不 负 郭 ,背山 山 无 脉 , 临 水 水 无 源 ,高 无 隐 和 守之 塔 ,下 

无 通 市 之 拓 , 哺 然 弧 出 , 似 非 大 观 。 争 似 先 处 有 自然 之 理 , 得 

ARZA, RAHI R, ERATI E FAR RRAS” 

WEF, ERR Ak He, AR eA, BA 

而 终 不 相宜 。 
平时 宝玉 在 费 政 面前 ， 连 大 气 也 不 敢 透 ， 何 以 为 了 稻香村 竟 敢 如 此 
地 慷慨 激昂 ， 情 见 乎 词 ? 足见 这 是 作者 的 特 笔 ， 其 实 只 要 我 们 拿 握 
住 守 节 的 李 张 是 大 观 园 中 唯一 的 “礼法 ”的 象征 这 一 事实 ， 就 会 异 
得 宝玉 这 番 话 句 句 都 是 从 “自然 ”的 观点 来 攻击 “名 教 ” 的 。 而 全 


篇 旨意 也 英 然 页 通 ， 富 无 疑义 了 。 园 名 
“AML. VERE “ORR MIL. SEA 
M GXSABBME RARE E” 为 中 
心 的 大 观 园 中 不 能 容纳 这 唯一 的 “礼法 ” 
的 象征 吗 ? 但 是 写实 主义 大 师 曹 雪 芹 当然 
深刻 地 了 解 ， 他 所 向 往 的 “ 情 ” 的 世界 在 
“ 礼 ” 的 世界 的 重重 包围 之 中 ， 在 真实 的 
人 间 是 绝 不 可 能 存在 的 。 所 以 在 《红楼 
梦 》 最 初 构想 的 阶段 ， 大 观 园 之 终归 于 太 
虚幻 境 便 早 已 是 一 个 预定 了 的 必然 结局 。 

总 结 地 说 ， 曹 者 芹 的 反 传统 思想 ， 基 
本 上 是 属于 魏 晋 反 礼 法 的 一 型 。 这 一 型 的 
思想 家 在 理论 上 持 老 庄 自然 与 周 筷 名 教 相 
对 抗 ; 在 实践 中 则 常 表现 为 任 情 而 废 礼 。 
这 些 特色 在 曹雪芹 身上 都 可 以 获得 印证 。 
郭 氏 兄弟 一 再 以 阮籍 的 “白眼 ”和 “ 狂 ” 
来 形容 他 ， 所 指 的 都 是 反 礼 法 的 一 面 。 阮 
籍 对 礼法 之 工 才 施 以 白眼 ， 对 于 千 康 却 是 
以 青 眼 相向 的 。 这 和 从 顾炎武 到 戴震 这 一 
系统 的 思想 是 截然 有 别 的 ， 后 者 则 是 从 估 
学 内 部 起 来 批判 理学 正统 的 。 就 我 们 今天 
所 能 掌握 的 资料 来 判断 ， 草 雪 芹 的 生活 圈 
子 大 体 不 出 八旗 社会 的 范围 。 他 和 当时 中 
国学 术 思 想 的 主流 似乎 没有 接触 ， 和 一 般 
的 汉人 社会 的 接触 也 是 有 限度 的 。 清 廷 提 
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倡 程 朱 理学 则 主要 是 对 付 汉 人 的 ， 要 他 们 守 君 区 上 下 之 “ 理 *”， 因 
此 戴震 才 提 出 “以 理 杀 人 ”的 控诉 。 但 是 对 于 曹雪芹 而 言 ，“ 理 ” 
的 压力 则 远 不 及 “ 礼 ” 来 得 直接 而 沉重 。 他 当然 也 不 会 喜欢 理学 ， 
然而 他 的 反 传统 的 重点 毕竟 在 “ 礼 ” 而 不 在 “ 理 *。 在 这 一 方面 ， 
他 的 特殊 的 八旗 背景 是 不 容 忽 视 的 ， 换 名 话说 ， 曹 雪上 芹 的 反 传统 思 
想 主 要 是 满 汉 文 化 混合 之 下 的 一 种 特殊 的 历史 产物 。 

最 后 必须 指出 ， 本 文 所 分 析 的 仅 限 于 草 雪 芹 思 想 中 有 关 反 传统 
的 一 方面 ， 而 不 是 它 的 全 部 。 而 生发 据 出 他 这 一 部 分 思想 的 社会 和 
历史 的 根源 并 不 是 对 它 的 意义 与 价值 有 所 限定 WER LIE 
叉 已 超越 了 魏 晋 观点 的 笼罩 ， 其 光芒 更 突破 了 八旗 社会 的 攀 篇 ， 这 
些 都 是 有 目 共 睹 的 事实 ， 用 不 着 多 说 。 只 要 这 种 思想 探 源 的 工作 多 
少 可 以 加 深 我 们 对 于 《红楼 梦 》 的 理解 ， 则 本 文 所 做 的 初步 尝试 也 
许 尚 不 失 为 一 种 值得 我 们 继续 努力 的 方向 。 
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The Two Worlds of “Hung-lou meng” * 


By Ying-shih Yu 
Translated by Diana Yu 
Ying-shih Yu, Professor af Chinese History at Harvard 

University ,is now on leave to serve as President of his alma 
mater,Neu Asia College the Chinese University of Hong 
Kong He has also been appointed Pro-Vice-Chancellor of 
the University for a term of two years beginning 1973, This 
article is translaed from a lecture delivered by Dr. Yu as 
one of a sertes of lectures celebrating the tenth anniversary 
of the CUHK. In a related study,Chin-lai hung-hsueh le fa- 
chan yu hung-hsueh keming 近代 红学 的 发 展 与 红学 革命 to 
be published in the Journal of the CUHK „Volume II,1974, 
Dr, Yu has analyzed the“inner logic” of the past fifty years 
of “Red-ology’and possible new departures for future 
scholarship in this classic novel by Ts’ao Hsneh-ch’ in( 8E 
Fr 1716? -1763) 


TWO WORLDS in sharp contrast to each other are created by Ts * ao 
Hsueh-ch * in in his novel Hung-lou meng (The Red Chamber Dream) . 
two worlds which, for the sake for distinction, I shall call the “Utopian 
world” andthe “world of reality.” These two worlds, as embodied in the 
novel, are the world of Takuanyuan {大观园} * and the world that existed 


outside it. The difference between these two 
worlds is indicated by a varicty of opposing 
symbols,such as “purity” and “impurity” . 

“love” and “lust” , “falsity” and “truth” , and 
the two sides of the Precious Muror of 
Romance.Throughout the book mention of 
these two worlds constitutes a most important 
clue which. if grasped intelligently, will enable 
us to understand the significance that lies 
behind the author ’ s creative intentions. 

These two worlds are so vividly 
por-trayed and so sharply contrasted that all 
readers of the novel must, in one way or anoth- 
er, to a greater or lesser degree, be sensitive to 
their existence. However. in the past fifty years 
the nature of “Red-ology” (红学 ) “ was such 
that its chief efforts were devoted to research on 
the historical aspect of the novel. Our Red-olo- 
gists. being mostly historians or adherents to 
the historical method. had naturally focussed 
their attention on the world of reality which the 
novel described,so much so that the other 
world in the novel 一 一 the ideal world, the cas- 
tle in the air which the author had “laboured ten 


years” to create 一 一 was utterly neglected. In 
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* From The Renditions,A 
Chinese-English Translation 
Magazine, No.2.Spring, 1974 

D Variously rendered Broad 
Vista Garden( H.Bencraft Joly ) , 
Takvanyuan( Chi-Chen Wang), 

Carden of Spectacular Sights 
(George Kao) , Pack of 
Delightful Yision {Kuhn 
McHugh) Grand View Garden 
(Wu Shih-ch’ ang) , Magnarama 


Carden (Lin Yutang) ,and 
Prospect Garden = (David 
Hawkes }.—ED. 


® Cf. Lin Yutang, My Country 
and My People ,1935: the 
Chinese, men and women, have 
mosi of them read the novel 
seven or eight times over,and a 
science has developed which 1s 
called 'redology’ (hunghsueh , 
from Red Chamber Dream), 
in dignity 
volume to the Shakespeare or 
Corthe commentaries.” in Wu- 
chi, in Foreword to The Dream of 
the Red Chamber: A Critical 
Study by Jeanne Knoerle,8.P-, 
1972; “The study of Fhe Drerun 
of the Red Chamber ( Hung-lou 
meng), which continues to 
attract critical attention today in 
China and abroad , has acquired 
a designation of ils own: Hung- 
hsueh,or ‘Red-ology’.” Fhe 
term is said to have heen coined 
around 1875. 一 ED. 
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fact, the chief concem of these scholars had been to demolish this castle in 
the air and restore it to the bricks and stones that belonged to the world of 
reality. Under the influence of the “autobiographical approach” , restora- 
tion efforts went even further with a shifting of emphasis from the world of 
reality in the novel to the world of reality in which the author once lived. In 
fact, what has been called for half a century Red-ology.or Hung-lou meng 
scholarship. was none other than Ts ao Hsueh-ch’ in scholarship, or the 
study of the man Ts ao Hsueh-ch’ in and his family history. This substitu- 
tion of Ts’ ao Hsuch-ch’ in scholarship for Hung-lou meng scholarship 
necessarily involved certain sacrifices, one of the greatest of which, as I 
see it is the obscuring of the line of division between the two worlds of the 
novel. The climax of historical research came in the years 1961-1963 
when scholars in mainland China conducted an enthusiastic search for the 

“whereabouts of Takuanyuan inside the Capital” . By this people are giv- 
en the distinct impression that Ts ' ao Hsueh-ch’ in’ s garden exists in the 
world of reality and is part of it. The ideal world in the book is blanked out 
and, if one may borrow the words of the author, “It is a world wiped clean; 
only a sheet of white remains! ' 

Still, it would be unfair to say that during the past few decades no 
particular notice has been paid to the portraiture of the ideal world in the 
novel. As early as 1953 or 1954, Yu P’ ing-po had emphasised on the 
idealistic element of Takuanyuan and observed that. judging from the 
level of vision on which it was imagined,the garden could well be a 
creation out ofnowhere. He quoted from Chapter 18 Chia Yuan-ch’un’s 
words, “Now are assembled all beautiful features of Heaven and Earth” , 


to illustrate that Takuanyuan was nothing but 
a paradisiacal mirage conjured up by the 
author’s pen. In the history of Red-ology the 
point which he made had the significance of 
what Thomas S.Kuhn called a “paradigm” , » 
and it is certainly lamentable that 
circumstanecs had forbidden him to give full 
assertion to this revolutionary viewpoint. In 
1972 appeared the first piece of writing that 
devoted a full discussion to the ideal world in 
the novel,a paper entitled “On 
Takuanyuan” , written by Stephen C. Soong. 
it argued that the garden definitely did not 
exist in the real world, that it was in truth an 
unreal creation bom of the author’s 
imagination to suit his creative intentions. 


Soong even went as far as to say ; 


Takuanyuan is a garden that 
isolates the girls from the outside 
world, wherehy it is hoped that 
the girls would lead carefree and 
leisurely lives and avoid being 
polluted by the filthy influences 


of the other sex. It would be 
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best if the girls could preserve their youth forever.and 
not marry away. In this sense, Takuanyuan can be said to 
he a protective fortress for the girls which exists only in 


the ideal realm but bas no foundation in reality.’ 


This statement, with its unpretentious and apt observation, will be the 
starting point of my discussion on the two worlds of The Red Chamber 


Dream. 


TO SAY THAT Takuanyuan was an ideal world created out to Ts’ ao 
Hsueh-ch’ in’s imagination automatically brings up an important ques- 
tion : if Takuanyuan was a “fairyland* where “no mortal is allowed to 
tread” , then what would be the position in relation to the whole book of 
the “Land of fllusion”( 太 虚幻 境 ) mentioned in Chapter 5? Certainly 
we can call this Land of lusion a dream within a dream and an illusion 
among illusions, but having established this will we not be obliged to 
follow up by saying that in the novel there are three worlds altogether? 
On this point the commentator Chih-yen Chai (HBN } made the fol- 
lowing observation ; 

Takuanyuan is the Land of Illusion for Pao-yu and the 

twelve golden maidens—how can this fact be treated 


casually? "2 


As Chih-yen Chai saw it, Takuanyuan was the shadow of the Land 


of Illusion projected onto the world of man, and originally these two 


worlds were one and the same and their im- 
ages fitted each other exactly. There being no 
doubt that Chih-yen Chai, incognito though 
he (or she } is, was intimately acquainted with 
the author and his creative intentions, we 
should feel safe to count his commentaries as 
the strongest side evidence if at the same time 
there is found in the novel itself sufficient in- 
ternal evidence. On this point the novel does 
supply the following direct evidence; in 
Chapter 5, Pao-yu followed Ch’ in K ‘o0-ch’ 
ing “to a place where vermilion railings and 
white stones, green trees and clear streams 
came into sight, unvisited by man and unpol- 
luted by dust. In his dream Pao-yu was enrap- 
tured and thought, ‘ This place is really inter- 
esting. I am willing to spend the rest of my 
life here, even if I have to forsake my family 
for it.’ ” The place described here was in fact 
the Takuanyuan which appeared later on in 
the novel, for in Chapter 17 the same line 
“vermilion railings and white stones, green 
trees and clear streams” was magnified into a 
description of the landscape near Hsin-fang 
Yuan ( }{) 39 [a] ) before which Chia Cheng 
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® Stephen C. Soong( # #), 
“On Takuanyuan",Ming Pao 
Monthly, Hong Kong,Septem- 
her 1972. 
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and Pao-yu passed on their tour of the garden. Also, in Chapter 33, the 
novel tells us that “having moved into the garden, Pao-yu felt complete- 
ly satisfied, and could find nothing more to be unhappy about.” A close 
comparison between the passages that come before and after these lines 
will enable us to see the kind of relationship that existed between the 
Land of Illusion and Takuanyuan., 

If this piece of evidence seems a little oblique. a more straight-for- 
ward and explicit one can be quoted from Chapter 17 which teils us 
how. departing from Heng-wu Yuan (%3 %6 ) ,Chia Cheng. Pao-yu 
and others came before a jade-stone plaque. “Here Chia Cheng raised 
the question, ‘ What words should we inscribe here? ° The crowd said, 
‘ Only P’ eng-lai, Land of Fairies, seems fitting ’ , but Chia Cheng shook 
his head and said nothing. At the sight of this place , Pao-yu was sudden- 
ly reminded of something, and searching his memory, it seemed to him 
that he had seen this place somewhere before, and yet he could not re- 
member on what day or month or year. Chia Cheng then told Pao-yu to 
suggest a title, but Pao-yu, with his heart set on recapturing that fleeting 
scene, could not gather his thoughts to perform this assignment.” Then 
Chia Cheng specially added the remark, “This place is strategic.so you 
had better come up with a good one.” Now where actually had Pao-yu 
seen tbis jade-stone plaque before? Maybe he could not recall it him- 
self, but readers will remember that in Chapter 5, while touring the Land 
of Illusion, Pao-yu had “followed the fairy maiden to a place where 
they saw a stone plaque, placed sideways,on which were written the 


words ‘Land of Ilusion ’ .” Was not this the very place Pao-yu was try- 
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ing to dig up in his memory? As Chia Cheng had emphatically said, 
“This place is strategic.” Certainly it is, for what place in the novel can 
be more important than the Land of Illusion? The same jade-stone 
plaque was later named “Precious Mirror of the Heavenly Fairies” by 
Pao-yu, and Liu Lao-lao, mistaking the name for “Precious Temple of 
the Jade Emperor” , kowtowed enthusiastically to it. Thus, by alternate- 
ly using the names “P° eng-lai, Land of Fairies” , “Precious Mirror of 
the Heavenly Fairies” and “Precious Temple of the Jade Emperor” , the 
author was reminding us time and again that Takuanyuan does not exist 
on earth, but is in heaven, and that it is not an aspect of reality, but an 
aspect of the ideal, To put it more precisely, Takuanyuan and the Land 
of Iiusion are indeed one and the same. 

Now that we see that Takuanyuan was actually no less than the 
Land of Illusion for Pao-yu and his female companions. it becomes un- 
derstandable why the plan for building it must have a pretext as weighty 
as the home-visit of Yuan-ch’ un. the Royal Concubine. One comment 
in Chapter 16 of the Chih-yen Chai edition says, 

Takuanyuan was built to fit the occasion of the home- 

visit-——this key factor reveals the purpose of the author's 


grand design. 


In addition to this significant design ,an interesting piece of narrative in 
the opening pages of Chapter 17 tells us that, after the garden was com- 
pleted, Chia Chen offered to lead Chia Cheng on a tour of it to see if 
changes should be made anywhere, adding that Chia Sheh had already 
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made his tour——which seemed to imply that Chia Sheh was the first 
man to have gone into the garden.This, however, was purposely mis- 
leading. for later on it was said. “Because Ch’ in Chung occupied Pao- 
yu’ s thoughts, causing him unending grief, Grandma Chia gave orders 
for Pao-yu to be taken into the garden so that he could amuse himself 
there” , and right after this we are told that Pao-yu stumbled upon Chia 
Cheng unawares, and was ordered to follow him back into the garden to 
write inscriptions for the tablets. The latter part of this narrative implies 
at least two things : first, that Pao-yu was the very first person to enter 
Takuanyuan to admire the scenery——he had been there more than 
once before Chia Cheng. Chia Sheh and others went in to examine the 
completed works; and second, since Takuanyuan had for Pao-yu and 
the girls the significance of a Utopia or a Pure Land, it is imperative 
that they themselves, rather than anyone else, should perform the task 
of naming the various pieces of architecture there. The fairyland where 
“no mortal is allowed to tread” would not permit of pollution by out- 
siders. Thus Chih-yen Chai in his summing-up comment for Chapter 17 


said, 


Pao-yu is the beauty of all beauties,and for this reason 
he must take up the task of inscribing the tablets in 


Takuanyuan. 


and another comment of his also said. 


The accidental nature of the encounter is precisely what 
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intrigues us. If Pao-yu was spectally summoned to inscribe 

the tablets,the passage would lose all the literary merits 

that it now has, 

At such points these commentaries help us penetrate the author ’ s inten- 
tions and to understand the full meaning of many of his statements. And 
there is seldom an idle word in the Hung-/ou narrative, 

We all know that Pao-yu did not compose inscriptions for all the 
tablets in Takuanyuan that day. As a matter of fact, there were so many 
pieces of architecture in Takuanyuan that Pao-yu could not possibly 
have coined names for them all. Who else had contributed to this task ? 
The answer came in Chapter 76, when Tai-yu and Shih Hsiang-yun 
were spending the Mid-Autumn Festival evening together, admiring the 
moon and writing poetry. Shih Hsiang-yun started praising the names 
“Convex Blue Hall” (¢4384f) and “Concave Crystal House” (MS 
馆 ) as being fresh and unconventional, whereupon Tai-yu said, “To tell 
you the truth, these names were coined by me. You remember that year 
when Pao-yu was put to the test he thought up names for several 
place, some were used.some were changed, but there were places he 
didn *t cover. Afterwards all of us worked together and fixed up names 
for those places that still didn’t have any. We noted the source of those 
names as well as the location of each place, and handed them in together 
for Elder Sister to see, then she brought the list out for Uncle to have a 
look. To our surprise, Uncle liked our suggestions, and even said. ‘If 1 
only knew I would have asked the girls to do it together that day. It 


would have been such fun.’ So, every one of the names suggested by 
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me was adopted, without so much as changing one single character.” 

So finally, in this passage, we are given to know whatever was left 
unsaid previously about that day ’ s inscription of tablets in Takuanyuan. 
The truth comes out that, apart from Pao-yu, it was the girls, especially 
Tai-yu. who performed the task of naming the various spots in the 
garden.Once again we are impressed by the author’ s grand design, for 
there is a span of sixty chapters between the previous mention of the 
episode. in Chapter 17, and this passage from Chapter 76, which for the 
author meant nearly the end of his portion of the novel, and yet, despite 
this long interval, he was able to link the beginning and end of the 


narrative together meaningfully. 


TAKUANYUAN, being the embodiment of the ideal world, was an 
unreal world which the author had lavished great imagination to 
create. To Pao-yu. the protagonist of the book, it was the only world 
that had any significance. Pao-yu and the girls around him practically 
treated the world outside Takuanyuan as non-existent, or, if they took 
note of it at all,saw in it only negative meaning.For this outside 
world stands for squalor and degradation. Most readers are also 
inclined to neglect this outside world of reality and instead fix their 
gaze on the attractions of the Utopian garden. But Ts’ao Hsueh-ch’ in 
himself was not guilty of this negligence, for to the portrayal of the 
unclean and degraded world of reality he had attached equal 
importance and devoted an equal amount of care. It becomes obvious, 


therefore, that a difference in viewpoint separates the author, the 
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protagonist and the reader.It is the inability to settle this important 
question of viewpoint that impedes the establishment of the 
“autobiographical approach” , which wishfully lumps Pao-yu and the 
author together as one person. 

Successful as he was in creating a Pure Land that existed in the 
realm of the ideal, Ts’ao Hsueh-ch : in was deeply aware of the impos- 
sibility to disconnect this Pure Land from the filthy world of reality. Not 
only is such disconnection impossible, but actually the two worlds are 
forever closely integrated, and any attempt to view them as separate en- 
tities and to interpret each of them in isolation must result in failure to 
grasp the novel ’ s internal coherence. To understand this, it is necessary 
for us to examine the realistic foundations of Takuanyuan. 

The construction of Takuanyuan is clearly related in Chapter 16 , 
the site “Begins on the east side. rising from the garden of the East Man- 
sion, and extends to the north, covering a distance which, if exactly mea- 
sured, amounts to three-and-a-half li.” This is followed by a more de- 
tailed account : “Orders were first given to the workmen to pull down the 
walls and buildings in the Ning Mansion ' s Hui-fang Yuan (会 芳 园 ) ， 
so that it can open straight into the east court of the Jung Mansion...... AS 
there is already running water coming into Hui-fang Yuan from under the 
north corner of the wall, there is no need to look elsewhere for water. Not 
enough rocks and plants can be taken from the spot for the present pur- 
pose, but bamboos, trees, rocks, pavilions and even railings can be bor- 
towed from the old garden of the Jung Mansion. where Chia Sheh 
lived.” It is a pity that so far scholars influenced by the “autobiographical 
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approach” have not probed further into these lines which are pregnant 
with meaning. '' We have already seen that, as the author and critics have 
repeatedly pointed out, the birth of Takuanyuan was an event of first im- 
portance in the novel. Judging from this, the author’ s detailed account of 
the realistic origin of the garden cannot be without motivation. Of 
course, all our doubts would be cieared if the adherents of the autobio- 
graphical approach could establish that Takuanyuan was erected from the 
old residence of the Ts’ ao family, but, this being impossible, we have to 
look for explanations elsewhere. 

According to the above-quoted passage, the site of Takuanynan 
was a combination of the sites of two older gardens——the Ning 
Mansion’s Hui-fang Yuan and the old garden of the Jung Mansion, 
where Chia Sheh lived. In Chapter 17, with reference to the text, “On it 
mosses grew in patches, and creepers peeped out from the shadows” , 


Chih-yen Chai made the following comment: 


(Takuanyuan)being reconstructed from the two older 

gardens, it is essential to describe it in such a way 一 一 

this description reveals an extremely fine perception. 
From this we can see that both author and critic, explicitly or implicitly, 
took pains to remind the reader that important information was con- 
cealed im these two older gardens. But what exactly was concealed? 
Answer to this must begin with an examination into the character of 
Chia Sheh, who was one of the dirtiest people in the novel. Chia Sheh’ s 


character was not presented with the restraint which the author usually 


observed when exposing the sins of the older 
generation,a restraint perhaps we can best 
understand by remembering the saying. “One 
should cover up for one’s seniors". Con- 
versely, the ugly deeds given full treatment in 
the book are largely attributed to the likes of 
Chia Chen, Chia Lien and Hsueh P’ an, who 
belonged to the same generation as Pao- 
yu——a point that certainly carried “autobio- 
graphical” significance. “ Nevertheless, the 
usual restraint on the part of the author did 
not spare Chia Sheh his lashings. The whole 
of Chapter 46 was devoted to an account, plus 
condemnation.of his outrageous efforts to 
make the maid Yuan-yang his concubine. The 
author opined through the mouth of Hsi-jen, 
shouldn’t be 


this——-but this Elder Master is a real sex- 


“Really 一 一 We Saying 
maniac. He just wouldn ’ t keep his hands off 
anyone with a halfway decent face. We sus- 
pect, too, that the abundant descriptions of 
adulterous conduct on the part of Chia Lien 
were meant to reflect the old proverb “Like 
father, like son” . What this adds up to is that 
the garden Chia Sheh once inhabited , and the 
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D Chon Juch’ang (H x 
& ),in his Hung-low meng 
Asin-cheng (#1 EBM IF) p. 
156, cited the passage about 
dismantling the structures in 
Hui-fang Yuan, but his pur- 
pose was to press the search 
in Peking of the original site 
of Takuanyuan. In his Tu 
Hung-low meng sui-pi( 污 红楼 
梦 随 第 ),Yu P'ing-po,dis- 
cussing “the question ot 
Takuanyuan’s locality” , also 
refered Im the fact of the 
old Ning Mansion 
being merged into Takuan — 
yuan. 
cerned with the impossilulity 
of verifying its true locale, 
conceding it as another in- 
slance of the author’s “non- 
sensical talk” Unfortunately , 
he failed to probe further 
into why the author had in- 
vented this“nonsensical talk”. 
T 1 do not completely reject 
the  “autohiographical ap- 
proach”; [ am only opposed 
to substituting “autobiography” 
for the novel, Cf. my essay, 
Chin-tai hunghsueh te ja- 
chan yu hung-hsueh ke-ming 
{ 近 代 纪 学 的 发 展 与 红学 划 
命 ). 


garden 


Yu was mainly con- 
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bamboos, the trees,the rocks and stones,as well as the pavilions. the 
groves and the railings which had heen associated with his presence, 
must likewise be contamianted. 

An examination of the garden of the East Mansion reveals even 
more sordid secrets. As Liu Hsiang-lien’s famous remark goes, “Apart 
from these two stone lions, I’m afraid nothing in your East Mansion is 
clean——-nothing. not even your cats and dogs.” Still, this is a general 
statement and the true character of this place called Hui-fang Yuan re- 
quires further analysis. In the chapters preceding Chapter 16, before 
Takuanyuan came into being, Hui-fang Yuan was in fact the stage on 
which many of the novel’s important episodes had been enacted. Parts 
of this garden still identifiable today include T’ien-hsiang Lou (天香 
楼 ) ,Ning-hsi Hsuan ($F) ,Tenghsien Ko (WAR ) ete. Of 
these , T’ie-hsiang Lou was of course well known for being a den of in- 
iquity, for Chapter 13 was originally entitled. “The adulterous Ch’ in 
K’o-ch’ ing met her death in T’ ien-hsiang Lou” . Nor did the other two 
places carry cleaner reputations. Ning-hsi Hsuan was the place where 
the gentlemen, young and old, gathered for drinking and merrymaking, a 
place where they went “to do Heaven-knows-what” ,in Feng-chieh’s 
words, What they did we can easily imagine if we look up Chapter 75,7 
where it tells us that what kept Chia Chen and others at T’ ine-hsiang 
Lou were the gambling, the dirty talk and the young boys who were there 
to satisfy the men’s lustful pleasures. As for Teng-hsien Ko, it was the 
place where Ch’ in K’o-ch’ing’s and the maid Jui-chu’s coffins were 


temporarily placed after the two had killed themselves, the one by hang- 


ing and the other by striking her head against a 
pillar. And Chapter 11 gives us one more 
scandal about Hui-fang Yuan-—— “On seeing 
Feng-chieh, Chia Jui lusted after her” . lt was 
in fact in that garden that the two had first en- 
countered each other, 

We can now draw the conclusion that the 
old garden where Chia Sheh had lived and 
Hui-fang Yuan of the East Mansion were in re- 
ality two of the dirtiest places in the world, and 
yet they formed the site and foundation on 
which Takuanyuan was erected ——-that ideal 
world and cleanest of all human abodes. Can 
such an arrangement be accidental? Even the 
cleanest element in Takuanyuan——wa- 
ter—had to be obtained from the aqueducts 
of Hui-fang Yuan.On this point Chih-yen Chai 


made the following comment : 


Water is the feature that matters 
most in the garden,hence it must 
he given explicit treatment in the 


writing. 


Thus we become aware of the author : s desire 
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(D The reappearance of T 
ien Hsiang Lou is admittedly 
an unexplained inconsistency 
in popular editions of the 
novel.But the recent discov- 
ery of a Ch’ien Lung hand- 
copied edition known as Ch’ 
ing-pen{ 消 本)bas revealed to 
us that T'ien Hsiang Lou 
was originally named “Hsi 
Fan Lou” ( % #4 ),and was 
vily later changed te T'ien 
Hsiang Lou by the author at 
the suggestion of a commen- 
talor. My guess is,the slip-up 
oceurred when the author for- 
got to make the necessary e- 
mendation in Chapter 75.See 
Chou = Juch*ang = Hung-tow 
meng chi 四 ao Hsueh-ch’ in 
yu-knan wen-wu i-shu 【红楼 
BRAS RAK RHR), 
in the magazine Wen Wu, 
Peking, 1973, No.2 
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to inform us at all times that the ideal world in the novel was actually 
erected on the foundation of a real world that harboured the greatest 
vice. He wanted us to bear in mind that in fact the greatest purity was 
born of the greatest impurity. If the novel were completed by Ts’ ao 
Hsueh-ch’in, or if a complete version were handed down to us intact. 
we would certainly be told that the ultimate fate of that great purity is to 
return to impurity. “She wanted to be clean, but clean she never was . 
She said her life was a Void, but was it really so? ”In these two lines 
are embodied not only Miao-yu 's fate, but also the fate of the whole 
Takuanyuan, for among the inhabitants of Takuanyuan was not Miao-yu 
the one who was most addicted to cleanliness? On the one hand, Ts’ao 
Hsueh-ch’in had devoted wholehearted efforts to the creation of an ide- 
al world, a world he wished could last forever in the realm of man. On 
the other hand, his pen had mercilessly carved out a world of reality, the 
exact foil to that ideal world. AN the forces of this world of reality will 
continuously batter at the ideal world until the latter is completely de- 
stroyed. The two worlds of The Red Chamber Dream are interwoven in 
an inseparable relationship. Not only so, but the inner dyuamics of this 
relationship is pushing the novel towards a definite direction. It is when 
this dynamic relationship develops to its utmost that the tragic con- 


sciousness of the novel will rise to its greatest height. 


IN THE NEXT part of this essay, we shall go a step further to substanti- 
ate our two-world theory with an examination of how the people of 


Takuanyuan themselves looked upon the contrast of squalor and cleanli- 
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ness. Especially important here are Tai-yu'’s thoughts as revealed in the 
famous flower-burial episode. a deeply significant scene that occurs in 
Chapter 23, when Pao-yu and his female companions were just starting 
their ideal life in Takuanyuan.The story tells us that . 
It was in the middle of the Third Month. That day,after 
the morning meal,Pao-yu took his copy of the Hui-chen chi 
(会 真 记 )to the bridge at Hsin-fang Gate (#4 H] ), and sat 
down on a stone under the peach blossoms. He opened his 
book and read it carefully from the beginning.As he came 
to a place where it told of ‘fallen blossoms forming a 
paltern’,a wind swept past,and tore down more ihan half 
of the flowers from the peach tree covering his book as 
well as the ground with petals. He wanted to shake them 
off,but fearing they might he trampled upon,he held the 
petals and went 10 the edge of the pond,and shook them 
into the water; and the petals floating on the surface, 
drifted away out of Hsin-fang Gate. Going back to the 
original spot,he saw that there were still a lot of peach 
hlossoms scattered on the ground. Just when he was 
hesitating,he heard somebody speak behind him, ‘What are 
you doing here? ” Turing around,he saw it was Lin Tai- 
yu,carrying a flower-hoe on her shoulder, from which was 
suspended a chiffon sack,and holding a flower-hroom in 
her hand. Pao-yu laughed and said,“ Good,good,come and 


sweep up these flowers and dump them on the water, will 
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you? I’ve just dumped quite a few over there.” Lin Tai-yu 
answered, ‘it isn’t good to leave them on the water. Look, 
the water here is clean, but once it flows out,it gets mixed 
up with the dirty and stinking water that people pour from 
their homes,and the flowers would still be spoilt. In that 
comer | have a tomb for flowers. Let’s sweep these up and 
put them in this silk bag,and cover it up with soil. As the 
days pass they will simply dissolve in the soil. Isn’t that 


much cleaner? ” 


Way back in the last years of the Ch ` ing dynasty, Peking opera had dra- 
matized this well-known scene. and the famous actors. Mei Lan-fang and 
Ou-yang Yu-ch’ ien, had made it popular with their adaptations in the ear- 
ly years ofthe Republic. Because public interest had converged on Pao-yu 
and Tai-yu’s romance, especially the sentimentalism of “Over the flower- 
tomb Tai-yu shed tears for the fallen petals” in Chapter 27, while Red-olo- 
gists too often concentrated on the source of the term “flower-burial” ‚Yno 
one has yet given serious thought to the implications behind Tai-yu’s act 
of burying flowers. 

Let me state here that Tai-yu’s flower-burial episode is the 
author ’ s first explicit indication of the difference that lies between the 
two worlds in the novel. 1 say first because the episode is the first 
incident that occurred after Pao-yu and his companions had moved into 
Takuanyuan.Tai-yu’ s thoughts were obvious enough-—everything in 
Takuanyuan was clean while everything outside was dirty and smelt of 


decay, so that burying the fallen blossoms 
inside the garden and letting them dissolve in 
the soil would enable them to remain clean 
forever. Here,of course,the flowers 
symbolize the female inhabitants of the 
garden. Tai-yu’s Flower-burying Poem 


manifests this by saying : 


Better sweet remains in 
silken purse be saved 

And cupp’d in a mound of 
earth so pure. 

That which arrived clean, 
clean it must go, 

Lest in muddy waters it be 
soiled, 


A particular flower was claimed by each 
young lady during the Feast of the Flowers 
described in Chapter 63, and Feng-chieh ex- 
claimed in Chapter 42, “Isn’t that the Flower 
Fairy in the garden! ” Likewise, the Chapter 
78 story of Ching-wen’s transformation into a 
flower fairy after she died must be interpreted 
in the same light. Following this flower-sym- 
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@ For instance, Wang Kuo- 
wcif F E| #2 pointed out that 
the term “flower-burial”" was 
first used in Nalan Hsing- 
teh’s tz‘ poetry,in the Yin- 
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bolism ,the only way for the inhabitants of Takuanyuan to preserve their 
cleanliness and chastity would be to anchor themselves permanently in 
the ideal realm and not to venture beyond it. I have said previously that 
Pao-yu and the girls practically viewed the outside world as non-exis- 
tent, but this is only to point out how ardently these people wished that 
their ideal world could last forever, and how they onged for cleanliness 
of the soul ;it does not imply that they were entirely ignorant of realities 
outside the garden. As the author said, the girls in Takuanyuan were “in- 
nocent and naive” , but not childish or stupid.On the one hand, they dis- 
tinguished sharply between the two different worlds, and on the other, 
they were well aware of the great harm the world of reality could wreak 
on the ideal world. These two levels of significance are ingeniously con- 
veyed to us through the use of concrete imagery in the flower-burial 
episode. 

The novel sometimes also depicts the hostility of the outside world 
in explicit and penetrating language. In Chapter 49, when the wonderful 
life in Takuanyuan was just beginning to unfold with the arrival of such 
important persons as Hsueh Pao-ch’in, Hsing Hsiu-yen, Li Wen, Li 
Ch’i,etc, Shih Hsiang-yun gave Pao-ch’ in this frank warning , “You 
can play and laugh and eat as much as you want to in front of Grand- 
mother or when you’re in the garden.When you ’ re in Auntie’ s cham- 
ber, and Auntie happens to be in, you can chat with her and stay awhile. 
But when Auntie is not there, don’t you go in. All of those people in 
that house are bad——they want to harm us.” On hearing this, Pao-ch * 


ai laughed and said, “Talk of you being naive——well, you’re not en- 


附录 :《 红 楼 梦 的 两 个 世界 》 英 译 


tirely naive ; but though you ` re not naive your mouth is far too hon- 
est.” Here Shih Hsiang-yun was being quite outspoken, and even be- 
trayed a mistrust for Madam Wang. It seemed that when the residents of 
Takuanyuan ventured outside their Utopia,the only spot they could 
tread safely was in the presence of Grandma Chia, while everyone else 
set out to harm them.Grandma Chia was accepted as a kindred spirit 
chiefly because of her former status as one of the twelve maidens of 
Chen-hsia Ko ( +% #5 J ) and thus,in the eyes of the Takuanyuan 
crowd,may be accepied as “one of us” .This strong in-group feel- 
ing—— “we” vs. “they” ——that bound the inhabitants of Takuanyuan 
so closely together must have risen from their awareness of the vast dif- 


ferences between the two worlds. 


HOWEVER. in the in-group society of Takuanyuan, not everyone was e- 
qual, for the ideal world operates according to a distinct order of its own 
Wang An-shih had observed that in the Peach-Blossom Fount, the first u- 
topia ever created in Chinese literature, “there were neither king nor sub- 
ject,only fathers and sons” ,meaning that in the Peach-Blossom Fount 
though no political order existed there yet prevailed an ethical order, In 
Takuanyuan, order was established chiefly on the principle of “love” ,and 
quite logically the novel concludes with The Celestial Roster of Lovers. 
However, this Roster being now inaccessible to us, we have no means of 
finding out exactly what kind of order the author had in mind to establish in 
his ideal world, and all we can say is that, because apart from “love” other 


factors also affect the ranking on the Roster, we should not forget to take into 
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account such attributes as beauty, talent, behaviour and even status as well. 
Here | shall only mention one vital clue which scholars have more or less 
neglected ——the question of Pao-yu’s relationship with the girls. On this 
point, the 1760 version of the novel gives an important comment by Chih- 
yen Chai in Chapter 46 . 


All girls that appear in this Record of Love must register 


with Brother Stone(Pao-yu )first. 


The term “love” here is the same as that in the Roster of Love.Judging 
from this, it seems certain that cach character’s position on the Celes- 
tial Roster must be greatly affected by the degree of intimacy which she 
shared with Pao-yu,and a study of how each person registered with 
Brother Stone becomes essential to our understanding of Takuanyuan’s 
inner structure. 

This brings us to the question of architectural design in the garden, 
which | think is highly relevant to the novel's internal structure and 
which Stephen C. Soong has, quite correctly, from the point of view of 
literary criticism, associated with the author’ s method of characteriza- 
tion. True to the statement, “A man’s house is an extension of him- 
slf” ,» the hero ' s character is often revealed by the way his house is ar- 
ranged. In his design of Takuanyuan’s setting, Ts’ao Hsueh-ch’ in went 
even further than this for he made use of the variations in size and fine- 
ness, and the distances between the buildings in the garden to describe 


the order that prevailed in the ideal world. Some examples ithustrating 


this can be quoted from Chapter 17 which 
told of how Pao-yu made his rounds to in- 
scribe the tablets for the various buildings in 
the garden. In this chapter, the narrative dwelt 
emphatically on four places——-Hsiao-hsiang 
Kuan (潇湘 馆 ) .Tao-hsiang Ts’un (#3 
$f) , Heng-wu Yuan (4§5E9%) and Yi-hung 
Yuan (7647. pë ).in each case letting the 
reader in on certain symbolically significant 
information.As everyone who saw it had cn- 
thusiastically exclaimed, Hsiao-hsiang Kuan 
was a “marvellous place” , and Pao-yu gave it 
the title “Phoenix's Abode” , signifying its 
importance as the first stop on the tour of the 
Imperial Concubine. In the words of Chih-yen 
Chai, this “marvellous place” was “the only 
fitting residence for Tai-yu” . Chapter 23 also 
reported Tai-yu as saying to Pao-yu, “As for 
myself,I prefer Hsiao-hsiang Kuan” , at 
which Pao-yu clapped his hands and said, 
laughing, “You feel exactly as I do. for 1 was 
about to ask you to pick this place too. 1° Il 
live in Yi-hung Yuan. We two will be close 
together, quict and undisturbed.” A fine ex- 


ample of how distance and setting are utilized 
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to reflect the special relationship that existed between Pao-yu and Tai- 
yu. 

When Chia Cheng asked Pao-yu how he liked Tao-hsiang Ts’ un, 
Pao-yu immediately replied that it was “far inferior to the “ Phoenix’ s A- 
bode’ ‚and then criticized it for its artificiality and lack of natural 
flavour, much to Chia Cheng’s displeasure. Later, Pao-yu failed to pro- 
duce a poem using Tao-hsiang Ts * un as subject matter. a task which Tai- 
yu completed for him. All this shows that Li Wan, who was the occupant 
of Tao-hsiang Ts’ un, stood quite low in Pao-yu's opinion, she being the 
only woman in Ta-kuanyuan who had had a husband and he, as we all 
know, one who held definite views toward married women. But it is fit 
that Pao-yu s critical attitude should be limited to this oblique way of ex- 
pression for after all Li Wan was his sister-in-law and had an excellent 
character. The point which is particularly interesting here is the distinc- 
tion between “artificiality and “naturainess” . It is indeed not without 
reason that Li Wan is placed next to last, just above Ch’ in K’o-ch’ 
ing. in the “Main Register of the Twelve Golden Maidens of Chinling” . 

Chia Cheng’s remark on Heng-wu Yuan was “What a boring 
place! ”一 一 again betraying the author 's deprecation, but delivered 
from the mouth of the father so that Pao-yu’s opinion could he 
reserved. In this way the author ingeniously avoided the problem, 
pointed out by Yu P’ing-po,of having to state explicitly which 
gitl—Tai-yu or Pao-ch ai 一 一 was considered superior.Here Chih- 
yen Chai gave a comment that is quite pereeptive of the author’s 


intention ; “This treatment makes the later story all the more 
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colourful——before getting any praise, Heng-wu Yuan is criticized 
first.Otberwise , the balance of power between Pao-ch’ai and Tai-yu is 
a really difficult subject to treat,” And, later in Chapter 56, a remark 
from T ’ an-ch ` un—— “What a pity that two big establishments like 
Heng-wu Yuan and Yi-hung Yuan should produce nothing 
profitable! ” ——reveals almost casually that the two were rivals in 
size among the residences in Takuanyuan. Thus we see clearly the 
“balance of power” between Pao-ch ali and Tai-yu— for although 
Tai-yu and Pao-yu lived in close proximity. Pao-ch ‘ai >s and Pao- 
yu ’ s residences were the equals in size, 

Where architectural design was concerned, the significance of Yi- 
hung Yuan can be seen from three features ; first. the fact that Pao-yu 
wanted to give the place the name “Red Fragrance and Green Jade” for 
its double implication——a thought that was echoed later when he 
composed poetry on the order of Yuan-ch ' un ; second, the fact that Yi- 
hung Yuan was the only house in Takuanyuan furnished with a full-size 
mirror——symbol of the Precious Mirror of Romance . and tbird, the 
fact that all the water in Takuanyuan “collects at this place and then 
flows out from under that wall.” Chih-yen Chai was indeed right in 
saying that : 





Yi-hung Yuan was the confluence of all Takuanyuan 


this represents a major theme of the book. 


for the author is nsing the garden ’s architectural design to show how 
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Pao-yu related with each of the girls,and through this to offer an expla- 
nation for the inner structure of the ideal world. It is in this light that we 
should comprehend Chih-yen Chai’s statement about everyone who ap- 
peared in the Record of Love must register with “Brother Stone” first. 
What is morc, the fact that all the water.after collecting at Yi-hung 
Yuan, flowed outside from under the wall.exactly, echoes what Tai-yu 


“The water herc is clean. 





said when she was burying the flowers 
but once it flows out, it becomes dirty and stinks.” 

SO FAR IN THIS essay we have emphasized the concept that the two 
worlds in The Red Chamber Dream were a direct contrast between 
cleanliness and uncleanliness, and numerous examples have been quot- 
ed to support the argument. However, there is one concrete and cmpiri- 
cal question which we still have to face——whether, after all, life in 
Takuanyuan was al) that clean, It is imperative that we answer this 
question, for if the truth came out that Takuanyuan was actually just as 
dirty as the world of reality outside, then the point which we are forc- 
ing, that the two worlds are exact foils to each other, will fall short of 
solid proof. 

To test this vital point in our argument, we can no longer adopt our 
hitherto method of proof by cxample, because there cannot be any evi- 
dence of what is nonexistent in Takuznyuan——namely, smut. What we 
can say is that. in principle, within the realm of Takuanyuan, Ts’ ao Hsueh- 
ch’ in wrote only about love and not lust.Rather. he had given the most vivid 
descriptions of the lasciviousness of the outside world so that it could serve 


as a sharp contrast to the life of rarefied emotions that was led by those who 
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dwelt in the garden. 

As every reader knows, Takuanyuan was basically a girls’ world, 
a world in which no male had ever lived, except Pao-yu. Once we made 
sure that Pao-yu jcd a clean life there, the chasteness of this ideal world 
would be initially guaranteed. In Chapter 31 the anthor gave us an im- 
portant clue to this question by telling us that when Pao-yu asked 
Ch ing-wen to bathe with him,Ch’ing-wen had laughed and said. 
“That time Pi-hen sent you off to your bath, you took fully two or three 
hours. Not knowing what you were up to, we didn’t dare go in. After 
you finished,] went in to take a look, and there were puddles of water 
around the legs of the bed,and even the mattress was dripping wet. 
Heaven knows how you washed yourself.” A lot seems to be implied in 
these words, for Ch ing-wen was the maid who shared Pao-yu’s room 
and looked after him at night, after Hsi-jen had found favour with 
Madam Wang and, in order to appear proper, stayed aloof from him. If 
Pao-yu did anything amiss Ch’ ing-wen would be the one most likely to 
blame, and she was finally banished for this reason. But in fact we know 
that nothing improper had ever occurred between Pao-yu and Ch’ ing- 
wen and that was why.on her deathbed, Ch’ ing-wen said she had 
“borne that (ill) name in vain.” To prove that the relationship between 
the two was a clean one, that author had dragged in Teng Ku-niang, the 
most notorious whore in the book ,to bear witness, and these were her 
words : “I’ve been in here for awhile and listened carefully outside the 
window. There were only the two of you in the house. If there were any- 


thing fishy between you, surely you would have brought it up. Who 
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would have guessed that you two had actually left each other alone? 
Well, this is not the first time in this word that people have been wrong- 
ly accused! ~ 

As a matter of fact, Teng Ku-niang’s testimony not only acquits 
Pao-yu and Ch’ ing-wen of the charges against them, but also brings out 
the truth about life in the garden. Even when Pao-yu was left alone with 
Ch’ ing-wen, his closest maid and the one most open to suspicion, the two 
had “left each otber alone’. It is not hard to deduce from this the truth 
about everything else in the garden.”" 

Finally. a thorny point that needs straightening out is the story, told 
in Chapter 73, of how the maid nicknamed Sha Ta-chieh (Sister Sim- 
picton } by inistake picked up a purse on which was embroidcred an ob- 
scene picturc, something which appeared to be a downright contradic- 
tion of what we called the pure Utopian nature of Takuanyuan. Howev- 
ersan analysis of this episode will show that it precisely confirms our 
theory of the novel’s two-worid structure.This obscene purse must have 
been dropped by the maid Ssu-eh’ i and her younger cousin P'an Yu-an 
while they were philandering in the garden back in Chapter 71. Howev- 
er, the narrative at the beginning of Chapter 72 tells us that their love- 
making was interrupted by Yuan-yang’s intrusion, which means that the 
pure world of Takuanyuan was on the verge of falling apart but had not 
yet entered the stage of complete collapse. Chapter 74 tells us that after 
Ssu-ch’i had been pinned down as the suspect in adultery. she only 
bowed her head in silence but did not show any sign of fear or shame. 


This attitude can only be explained in terms of our analysis of “love” 


and “lust” {see Note 
11}. Ssu-ch’i must be 
deeply in love with her 
What 


the world looked upon 


younger cousin. 


as unforgivable “adul- 
tery” may not be a sin 
to the author, for he 
was known to have 
said. “Those who know 
love must lust all the 
more” and “When two 
people met in love. 
they must end in lust.” 
indeed. compared with 
what the outside world 
knew as “dirty T’ ang 
and stinking Han” , this 
kind of adultery was re- 
ally nothing at ali. 

If we change our 
angle and think of the 
author as having inten- 
tionally presented this 


case as a scandalous af- 
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A: Here we must take a look at Tao Hsueh-ch’in’s 
concept of “lovye versus “lust ,ll is that the two are at 
once sharply differentiated and mutually related,even as 
we have repeaiedls pointed gut to be the vase with the 
iwo worlds of the dfumyefou meng. Not being an ascetic, 
Ts'ao never regarded lust as an unqualified sin. Nor did 
he follow some kind of dualism and teat love and lusi 
as distinetly separale entities. In Chapter 5 of the novel 
he early proclaimed the doctrine that “to be attracted by 
feminme beauty is itself lust; even more so,to experi- 
enee the feelings of Jove is to tust"und tock his stand a- 
gunst the kind of hypocritical wlk whnch held that “at- 
Iraclion for beauly"and “feelings of love"ran exist indc- 
pendently of lust. In general ,he believed that love can, 
and indeed mus embrace lust.When love leads to lust, 
then iust is essentially love,which is why love is also 
called”lust of the ming”.Lust,on the other hand, does not 
have in its makeup the element of love and this“lost"in 
the narrow sense of the word he castigated as"shin deep 
and promixcuous”, 

Again, 1s’ao Hsueh-ch'in’s concept of ch’ing( )is 
not te be equated with the Platonio love of tae West. 
Witness the phrase. “Those who know love must lust all 
the more" .as inseribed in the Register for Ch'in K'e- 
ch'ing-To recogmze ihis is to understand why the Fairy 
Disenchantment should instruct Pao-yu seeretly in the art 
of love and why, subsequently , Pao-vu should want to re- 
enact it with his maid Hsi-jen-lhis is what the author 
meant to tell us; that Pao-yu was a man fully capable 
of khe and iu .hot that what chstinguished him was 
that ip his case lust 
From this point of view,we need not insist that Pao-yu 


was ever at the service of lme, 


was entirely innocent of camal knowledge with the other 
maids in his apartment. 

m sum,Ts'ao0 Hsueh-ch'in created ju 
character in whom love anid lust, pumy and pollution, are 
equally represented. it character to mrror 
bridge over the iwo worlds of his ercanor The signili- 
canre of the author’s puting in Chapter 6 the incident 


Pao-yu a 


is a and 


of Pav-yu’s sexual experiment with Hsi-jen lies,to my 
way of thinking,in his desire to show that Pao-yu’s 
leaving those pure maidens in lakuanyuan alone from 
now on was due to an unwillingness rather than an in- 
capability. Were it not for this one explicit: incident in 
Chapter 6,there i» no telling where the reader's specue 
lation on this seore might lead him to! 


251 


ee RT AER 


252 


fair, then we must acknowledge that this internal occurrence was an in- 
evitable development in the course of the novel’s unfolding tragedy. We 
have already pointed out that in the end the ideal world must be de- 
stroyed under the constant attacks launched by the forces of the world of 
reality. The appearance of the obscene purse in Takuanyuan was precise- 
ly the result of this invasin from without.But obviously onc internal fac- 
tor had permitted the invasion——the factor of “love” in the ideal 
world. “Loye” in the ideal world was certainlly pure and chaste. but. 
like the water in Takuanyuan. it was not static. and must eventually flow 
away into the ouitsde world. In this sense. the tragic character of the 
novel was determined from the start. As we have maintained , a dynamic 
relationship existed between the two worlds of the author's creation , 
we can now add to the statement and say that this dyuamic relationship 
was rooted in the concept “when two people met in love. they mut end 
in lust.” 

A number of signs indicate that from Chapter 7] to Chapter 80 Ts’ 
ao Hsueh-ch in was already actively planning the final annihilation of 
the ideal world of Takuanyuan. The most noticeable of these signs is 
found in Chapter 76. when Tai-yu and Shih Hsiang-yun amused them- 
selves with poetry-writing on the night of the Mid-Autumn Festival. It 
turned out that the last line completed by Tai-yu was ; 

And the cold moon buries the souls of the flowers. 
They were interrupted by Miao-yu who came forward and said, “You 
had a good line in the one I just heard, only it sounded much too omi- 


nous. It may have something to do with one’s destiny, so I tell you ; 


don’t go on As we know. flowers and 
plants are symbols for the female denizens of 
the garden, so ifthe “souls of the flowers 
were buricd” ,as Tai-yu sang in her dirge it 
must mean that Takuanyuan `s destiny was 
about to end. We sce, therefore, that it was no 
coincidence that the obscene purse should 
make its appearance in the pure world at such 
a time. In fact,C. T. Hsia has compared the 
appearance of this purse to the appearance of 
the Serpent in the Garden of Eden which 
made Adam and Eve fall from Paradise into 
the world of Man,a comparison cited by 
Stephen Soong as having hit the nail right on 
the head. 

IT IS GENERALLY accepted that the present 
120-chapter novel came from the hands of 
more than one person. We have no way of 
knowing how Ts’ao Hsueh-ch’ in, who had 
written the first eighty chapters. wanted to de- 
pict the fall of Takuanyuan , as the garden was 
superficially still enjoying “splendid prosperi- 
ty” at the end of those eighty chapters. As far 
as we can guess, the author might make use of 


strong contrasts to emphasize a sad ending. 
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Thus, while commenting on Chapter 42. Chih-yen Chai revealed. “Por- 
tions after {the 80th Chapter} are so disturbing that one finds it un- 
bearable to finish reading them” .In the judgment of Chou Ju-ch’ ang. 
“Tn the second half of the novel the original statuses and positions of all 


1 a remark to 


characters are to undergo a ‘complete reversal’ ” , 
which every scholar who studies the novel will assent. Perhaps the re- 
versal would not be limited to the characters alone; following them , the 
ideal world of Takuanyuan, clean and unmolested though it was, could 
not but undergo a reversal too, perhaps in the nature of a fall from pros- 
perity to ruin. As for the people in the novel, reversal would not stop at 
the level of status and position 一 一 our two-world theory suggests that it 
must to a certain extent involve also a reversal of cleanliness and un- 
cleanliness. 

All the residents of Takuanyuan had a love for cleanliness. but it 
seems that those with the cleanest habits always attracted the most dirt, 
a fact best seen in Chapters 40 and 4}. These two chapters described 
how Grandma Chia led a group that included Liu Lao-lao to look at 
T’an-ch’un’s house, The old lady was reported as saying laughingly. 
“Don’t let’s stay here.The girls don’t like people to come in to sit, 
they fear it might dirty the house.” After T’ an-ch’ un, all smiles, pressed 
them to stay, the old lady laughed and added, «This third lassie of 
mine——she’s good, but the two jades {Pao-yu and Tai-yu) are nasty. 
In a while, when we’ ve gotten drunk, we’ ll pick on their places to make 
a row.” These lines paved the way for the next chapter entitled “Liu 


Lao-lao lies drunken in Yi-hung Yuan” in which Pao-yu, who hated 


most the filthiness of old married women, 
suffered Liu Lao-lao’s having taken the 
liberty of lying flat on his bed in Yi-hung 
Yuan and making the whole room stink with 
“her drunken smells” . Obviously the author 
had done it on purpose——he had stained the 
ideal world’s beauty and cleanliness with 
ugliness and squalor form the world of reality. 
In the same chapter Liu Lao-lao also had tea 
in Lung-tsui An ( {Ẹ 28 Æ } ——again 
highlighting the contrast to Miao-yu's 
making a fetish out of being clean. This is 
why after Chapter 80 the worst of fates befell 
Miao-yu. The Album of the Twelve Golden 


Maidens said of her : 


She wanted to be clean, but clean she 
never was ， 

She said her life was a Void, but was 
u really so? 

Alas, that this quality of gold and 
jade 


Should end up mired in mud! 


The song which Pao-yu heard in his dream in 
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Chapter 5 also said. “She ended up dirtladen and filthy, much against 
her own wishes, like a piece of white jade mired in the mud ; no use for 
princes and knights to sigh for lack of chance to approach hers 一 -一 
concrete proof that Miao-yu after Chapter 80 had completely fallen 
down in the world and met with a fate worse than death. She was the 
cleanest person in the ideal world of the novel, and yet, after that ideal 
world had broken up, she had dribbled into the dirtiest corner in the 
world of reality. This one example is enough to show how violent is the 
contrast betwecn the two worlds as the author depicted them. 

As cleanliness originally came from squalor,so in the end to 


squalor it must incluctably return. I feel this is the central significance of 


